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Uznesenie

Okresny sud Namestovo vo veci sudneho chranenca: R. I., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom S.
Y., T. XXXX/XX, t.€. bytom: Centrum socialnych sluzieb Zakamenné, so sidlom Zakamenné, Ulica
Viy$ny koniec 559/55, Zakamenné, 1C0:00632848, v konani o Ziadosti opatrovni¢ky Z. Y., rod. ., nar.
XX XX XXXX, bytom D., D. ulica XXX/X, o uvolnenie financnych prostriedkov, takto

rozhodol:

.Sud dava suhlas opatrovnicke Z. Y., nar. XX.XX.XXXX na vyber finan¢nych prostriedkov vo
vyske 415,43,- EUR z G¢tu, vedeného na meno sudnej chranenkyne R. I., nar. XX. XX.XXXX v Raiffeisen
bank, a.s., €. 0. V. G XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/ Navrhom doru€enym na tunajsi sud dra 21.07.2023 navrhovatelka Ziadala, aby jej sud udelil suhlas
na uvolnenie finan&nych prostriedkov z U¢tu sudnej chranenkyne R. I., nar. XX. XX XXXX €. G XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX spolu vo vySke 415,43 EUR.

2/ Navrh odbvodnila tym, Ze stav Uc¢tu sudnej chranenkyne je 596,57 EUR. Naklady spojené s
poruCnictvom su: vypratanie bytu T. XXXX/XX-XX - technické sluzby S. Y. - 235,43 EUR (faktura
€. XXXXXXXXX) z dévodu hromadenia veci na podnet a staznost vlastnikov bytov ,Spolo€enstva
T.“, znalecky posudok na byt &. X na T. XXXX/XX vypracovany znalkyfiou - Ing. Ilvana Khazovicka
Dovalovska (ICO: 06859116352) - 180,- EUR.

3/ Sud vo veci nariadil termin pojednavania na derfi 02.11.2023. Navrhovatelka ospravedinila svoju
neucast s tym, Ze sudu zaslala podklady pre finan&né vyuétovanie nakladov spojenych s vypratanim
bytu. Ospravedinila sa z dévodu, Zze byva daleko a je starSia osoba chodiaca o pali¢ke. Uviedla, Ze o
odvoz kontajnera z bytu poprosila predsedkyriu bytovky. Predsedkyni odovzdavala finan&né prostriedky
pred svedkyfiou pani Y., ona fakturu uhradila a zaslala jej fakturu a aj doklad o uhrade.

4/ Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s rozsudkom tunaj8ieho sudu &.k. 6Ps/15/2022-87
zo dna 14.02.2023, ktorym bola R. ., nar. XX.XX.XXXX obmedzena v spbsobilosti na pravne ukony
tak, Ze nie je spdsobila samostatne rozhodovat a konat v konani pred sudmi, Statnymi organmi
verejnej spravy a organmi samospravy, uzatvarat zmluvy, nakladat s hnutefnym a nehnutelnym
majetkom, disonovat s finan&nymi prostriedkami maximalne vo vyske 30,- EUR mesaéne, rozhodovat' o
poskytovani zdravotnej starostlivosti a vykonavat pravne ukony pre umiestnenie a zotrvanie v zariadeni
socialnej starostlivosti. Tiez sa sud oboznamil s rozsudkom tunajSieho sudu ¢€.k. 18Ps/4/2023-72 zo diia
19.09.2023, ktorym sud schvalil pravny ukon opatrovnicky Z. Y., rod. I., nar. XX.XX.XXXX, ktorym dfia
20.07.2023 v S. Y. uzavrela v mene R. ., rod. I., nar. XX XX.XXXX vystupujucej ako predavajuca s |. F.,
nar. XX.XX.XXXX vystupujucim ako kupujuci kipnu zmluvu, ktorej predmetom je predaj nehnutelnosti
zapisanej na LV &. XXXX pre okres, obec a k.U. S. Y. a to bytu &. X, nachadzajucom sa na druhom



poschodi bytového domu so supisnym Cislom XXXX, vo vchode XX, ktory je postaveny na parcele
registra "C", &. XXXX/XX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 653 m2 evidovanej na LV €. XXXX pre
okres, obec a k.U. S. Y. a tieZ spoluvlastnickeho podielu o velkosti 3961/415212 na spolo€nych &astiach
a spolo¢nych zariadeniach domu sup. €. XXXX a k pozemku zastavanému bytovym domom parc. €.
XXXX/XX a zaviazal opatrovni¢ku po vyplateni druhej Casti kipnej ceny za predmetny byt zo strany
kupujuceho vo vyske 50 000,- EUR na ucet R. I, rod. I., nar. XX.XX.XXXX zriadit' na ué&te vinkulaciu
tykajucu sa sumy 50 000,- EUR s tym, Ze nakladanie s tymito finanénymi prostriedkami je viazané
na predchadzajuci suhlas sudu. Z predmetného spisu bolo zistené, Ze pre Ulely zistenia vieobecne;j
hodnoty prevadzaného bytu a teda ur€enia primeranej ceny bytu bol vyhotoveny znalecky posudok na
z&klade objednavky Z. Y., bytom D. ulica XXX/X, D., ktory bol vypracovany znalkyfiou V.. V. Y. S. pod
€. XXIXXXX. Z pojednavania vo veci 18Ps/4/2023 bolo zistené, Ze sudna chranenkyna R. ., ktora Zila
v predmetnom byte, do jej umiestnenia do socialneho zariadenia v F., v byte hromadila dihy &as veci,
ktorymi bol byt zapratany a znecisteny.

5/ OpatrovniCka Z. Y. k navrhu pripojila potvrdenie o zaplateni sumy 180,- EUR diia 24.03.2023
prevodom z uctu na €islo uctu uvedené vo fakture znalkyne Ing. V. Y. S. €. XX/XXXX zo dfia 16.03.2023,
ktorou bolo vyuctované znalecné za podanie posudku na ohodnotenie predmetného bytu sudne;j
chranenkyne. Platba bola realizovana z ucétu opatrovnic¢ky v SLSP, a.s.. TaktieZ pripojila fakturu &.
XXXXXXXXX vystavenu diia 17.05.2022 dodavatefom Technické sluzby, s. r. 0. na meno Z. Y., ktorej
predmetom je vyuc&tovanie pracovnych vykonov RN, skladovanie odpadu, najmu velkoobjemového
kontajneru a jazdnych vykonov spolu vo vy8ke 235,43 EUR s DPH. Uvedena faktdra sa tyka
vypratania veci nazhromazdenych v byte sudnej chranenkyne potrebného vykonat pre realizovanie
predaja nehnutelnosti. Z dalSich dokladov predloZenych opatrovni¢kou z €.I. 20-23 bolo zistené,
Ze opatrovni¢ka odovzdala sumu 250,- EUR na uhradu faktary & XXXXXXXXX zo 17.05.2022
predsedniCke SpoloCenstva T. I. Y., ktora dfia 26.05.2022 uhradila dodévatelovi Technické sluzby jeho
FA &. XXXXXXXXX v celom rozsahu, t.j. sumu 235,43 EUR.

6/ Podla ¢l. 4 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), sud aplikuje
a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku vSetkym ucastnikom konania. Ak je u€astnikom konania
maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme a ak je to vhodné, informuje dieta o vSetkych
podstatnych otazkach tykajucich sa priebehu konania a veci samej. Ak je u¢astnikom konania osoba so
zdravotnym postihnutim, zabezpeci sud ucinny pristup k spravodlivosti na rovnakom zaklade s ostatnymi
ucastnikmi konania.

7/ Podla ¢l. 3 ods. 1 CMP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla toho ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci.

8/ Podla § 26 Obcianskeho zakonnika, fyzické osoby nie su spésobilé na pravne ukony, konaju za nich
ich zakonni zastupcovia.

9/ Podla § 27 ods. 2 Obdianskeho zakonnik, zdkonnym zastupcom fyzickej osoby, ktorého sud
rozhodnutim pozbavil spésobilosti na pravne ukony alebo ktorého spésobilost na pravne ukony sud
rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

10/ Podla § 28 Obcianskeho zakonnika, ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

11/ Ak je urcita osoba obmedzena v spbsobilosti na pravne ukony, alebo je tejto spdsobilosti Uplne
pozbavena, v rozsahu, v ktorom nie je opravnena vykonavat pravne ukony, zastupuje takuto osobu
sudom ustanoveny opatrovnik. Pri zastupovani je potrebné rozliSovat, €i sa jedna o bezné pravne ukony,
ktoré mbze za opatrovanca urobit aj bez suhlasu sudu alebo o pravne ukony presahujice ramec beznych
veci, kedy je potrebné k ich platnosti schvélenie sidom. Pravny poriadok nikde neobsahuje vyslovné
rozdelenie pravnych ukonov na bezné pravne ukony a pravne ukony presahujuce ramec beznych
veci, interpretacia tychto pojmov je teda vecou tzv. posudenia konkrétneho pripadu. Za bezné pravne
ukony sa spravidla povazuju pravne ukony tykajuce sa veci a zaleZitosti mensej hodnoty, ako su napr.
pravidelné platby a prijmy (platenie inkasa, poisteného, dani), prijatie vytazku z majetku, ngjomného,
urokov, dividendy, beZna udrzba nehnutefnosti a pod. Schvéalenie sidom je na druhej strane spravidla



potrebné pri pravnych ukonoch, ktoré vzhfadom k ich absolutnej majetkovej hodnote, majetkovym
pomerom opatrovanej osoby ako aj zloZitosti pravneho Ukonu mozno povazovat za vec presahujucu
ramec beznych veci spravy majetku.

12/ Opatrovnic¢ka predmetnym navrhom pozZaduje refundaciu platieb, ktoré uskutolnila v prospech
sudnej chranenkyne R. |. zo svojich finanénych prostriedkov v celkovej vyske 415,43 EUR a to z
finanénych prostriedkov sudnej chranenkyne v Raiffeisen bank, a.s., kde ma vedeny bezny ucet. Z
dokladov predlozenych navrhovatelkou aj z obsahu spisu tunajSieho sudu sp. zn. 18P/4/2023 bolo
zistené, Ze sudna chranenkyna vlastnila byt v S. Y., ktory bol odpredany na z&klade zmluvy schvalenej
sudom v uvedenom konani. V suvislosti s pripravou a realizaciou predaja bytu bolo potrebné byt
znalecky ohodnotit a vypratat, nakofko v fiom bolo mnozstvo veci a odpadu nazhromazdenych sudnou
chranenkyriou. Finanéné vydavky za vypratanie a odvoz odpadu z bytu vo vySke 235,43 EUR a taktiez
odmenu za znalecky posudok vypracovany na byt vo vySke 180,- EUR uhradila z vlastnych finan&nych
prostriedkov opatrovni¢ka Z. Y., ktorej tak vznikol narok voci R. I. na vratenie finanénych prostriedkov
spolu vo vyske 415,43 EUR z uctu sudnej chranenkyne R. |., ktory je vedeny v Raiffeisen bank, a.s.,
t.j. v rozsahu v akom opatrovni¢ka Z. Y. realizovala platby suvisiace s predajom bytu v prospech sudnej
chranenkyne.

13/ O trovach konania bolo rozhodnuté v zmysle § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo
dna jeho dorucenia na Okresny sud Namestovo.
(§ 355 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a jeho podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP)



