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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyriou JUDr. Monikou Jakubovou v mimosporovej veci
starostlivosti o maloleté dieta: S. T., R.. XX.XX.XXXX, D. J. P. XXXX/XX, A. 1., T..C..C.P.N.A. O. W. A.
I, R. XXX/X, A. 1., zastpené koliznym opatrovnikom, zastupcom Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Dunajska Streda, za ucasti procesného opatrovnika: Mesto Dunajska Streda, dieta rodic¢ov - matka: O.
T, R XX XX XXXX, D. J. P. XXXX/XX, A. 1., otec: S. D., R.. XX XX.XXXX, D. J. P. XXXX/XX, A. I., 0
nariadenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

. Std nariaduje podla § 37 ods. 3 pism. b/ Zakona o rodine maloletému S. T., R.. XX.XX.XXXX Gstavnu
starostlivost’ najdlhSie na Sest mesiacov s tym, ze navvykon ustavnej starostlivosti sa maloleté dieta
umiestiiuje do Centra pre deti a rodiny A. I, I. I. B.. R. C.. XXX/X, A. I..

Il. Sud zavazuje matku povinnostou prispievat na vyzivu maloletého S. T., R.. XX.XX.XXXX, sumou vo
vyske 30% zo sumy zivotného minima na jedno nezaovpatrené neplnoleté dieta, vzdy do 25-teho dfia v
mesiaci vopred na ucet P. N. A. O. W. A. I, I. . B.. R. C.. XXX/X, A. |., po¢nuc od 29.05.2023.

l1l. Sud zavéazuje otca povinnostou prispievat na vyzivu maloletého S. T., R.. XX.XX.XXXX, sumou vo
vyske 30% zo sumy zivotného minima na jedno nezaovpatrené neplnoleté dieta, vzdy do 25-teho dfia v
mesiaci vopred na ucet P. N. A. O. W. A. I, I. . B.. R. C.. XXX/X, A. |., po¢nuc od 29.05.2023.

IV. Sud uklada obom rodi€om vychovné opatrenie podla § 37 ods. 2 pism. d/ Zakona o rodine,
a to podrobenie sa socialnemu a odbornému poradenstvu na referate poradensko-psychologickych
sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, najmé ohladne riadneho zabezped&enia
vychovného prostredia maloletym detom.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dha 29.05.2023 bol Okresnému stidu Dunajskéa Streda dorugeny podnet - Urad prace socialnych veci
a rodiny Dunajska Streda, na vydanie neodkladného opatrenia na do¢asné umiestnenie maloletého v
zariadeni na vykon rozhodnutia (Centrum pre deti a rodinu CDR A. I.) spolu s navrhom na nariadenie
vychovného opatrenia. Z navrhu vyplynulo, Ze malolety ma 9 surodencov, pricom 7 z nich je v su€asnosti
umiestnenych na vychovné opatrenie v CDR A. I. na z&klade neodkladného rozhodnutia tunajSieho
sudu &.k. 15P/93/2022-108. Malolety bol neodkladnym opatrenim 15P/37/2022 zo dna 20.5.2022
umiestneny do Psychiatrickej nemocnice N.. K. na detoxika&ny pobyt. Dfa 20.6.2022 bol premiestneny
do Resocializaéného centra F. N. C. J. na resocializaény pobyt na zéklade uznesenia 15P/49/2022, jeho
pobyt v zariadeni pokraCoval na zaklade uznesenia 5P/95/2022-17 a uznesenia 5P/95/2022-39, podla
ktorého sa pobyt mladistvého ukon&uje ku dfiu 30.6.2023. Mladistvy aktivne pracuje na svojej lieCbe zo



zéavislosti od drog. V tomto $kolskom roku ukon&i povinnu $kolsku dochadzku na Specialnej zakladnej
Skole v J., pricom bol prijaty na OUI C. Z. C. D. D.. Oddelenie SPODaSK kontaktovalo OUI v V., kde je
eSte volné miesto a kde by po navrate do A. |. mohol prestupit a pokracovat’ vo vzdelavani. Mladistvy
pristupoval k lieCbe zodpovedne, pri kontrole testom boli u neho zistené drogy iba po decembrovom
navrate z domaceho prostredia, kedy to rodina vysvetlila uzivanim sirupu proti kaslu. Zo zaciatku
mladistvy verbalizoval chut po droge, avSak dnes uz drogy Uplne odmieta. Uvedomuje si, Ze Zivot bez
drog mu ponuka viac moznosti a uz sa k drogam nechce vratit. Je hrdy na to ¢o dokazal a aky Zivot Zije
teraz. Chce sa nadalej vzdelavat a Zit bez drog. Dfia 3.5.2023 oddelenie SPODaSK vykonalo navstevu
mladistvého v zariadeni. Mladistvy uviedol, Ze sa nechce vratit do doméaceho prostredia, nakolko sa
obava, Ze na J. P. C. A. I., (kde pred nastupom na lieCbu Zil), je l[ahk& dostupnost’ drog a on nechce
zlyhat. Mladistvy sam napisal svoj nazor, Ze by chcel byt umiestneni do CDR A. |, kde su umiestneny aj
jeho surodenci, ku ktorym ma blizky vztah. Oddelenie SPODaSK na defi 17.5.2023 pripravilo pripadovu
konferenciu, kde bola pozvana najbliz$ia rodina mladistvého. Otec S. D. a teta K. D. uviedli, Ze rozumeju,
pre€o je jeho umiestnenie v tejto situacii najlepSie rieSenie a suhlasili s umiestnenim. Matka O. T. a
stard matka O. D. uviedli, Ze by mladistvy mohol byvat aj s nimi, av8ak vyjadrili obavu, Ze nie su si
isté, Ze by vedeli zabezpedit vSetky potreby a bezpeclnost' dietata. Priamo v kancelarii v ten def bol
sprostredkovany telefonicky rozhovor matky so synom. Matka a syn boli v kontakte prvykrat odkedy bol
mladistvy 20.5.2022 umiestneny na lieCbu. V rozhovore jej syn vysvetlil svoje obavy z navratu na J. cestu
a vysvetlil matke, Ze sa obava, Ze by jeho navrat do beZného Zivota nebol Uspesny. Nasledne matka aj
stara matka uviedli, Ze rozumeju, pre€o je umiestnenie mladistvého najlepSim rieSenim a s umiestnenim
suhlasili. Oddelenie socialnopravnej pomoci deti a socialnej kurately dospelo k nazoru, Ze umiestnenie
dietata do CDR A. I. je pre mladistvého najlepSim rieSenim. Oddelenie socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately na zaklade zistenych skuto€nosti a Ziadosti mladistvého dospelo k nazoru, Ze
po ukonceni resocializaného pobytu je potrebné umiestnit mladistvého do CDR Dunajska Streda za
ucelom zabezpedenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov. Pre mladistvého je zabezpecené miesto
v CDR A. I., R.D. XXX/X, XXX XX A. |. a nastup je dohodnuty na 30.6.2023.

2. Matka ani otec maloletého sa k navrhu nevyjadrili, v konani neprejavili Ziaden zaujem a na nariadené
pojednavanie sa ani nedostavili, neZiadali odroCit pojednavanie, na vyzvu sudu nereagovali. Sud nezistil
Ziadny délezity dévod na odrogenie pojednavania, preto s odkazom na ustanovenie § 180 C. s. p.
realizoval pojednavanie v ich nepritomnosti.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie jednak vysluchom kolizneho opatrovnika a procesného opatrovnika
maloletého a jednak sa oboznamil s obsahom pripojenych listinnych dékazov, a to rodnym listom
maloletého, pisomnym vyjadrenim maloletého, uradnym zaznamom z pripadovej konferencie, spravou
obgianskeho zdruzenie C. - W. P. F. N., socialnou spravou o dietati z 19.05.2023, lustraciou rodi¢ov
maloletého v registri socialnej poistovne, spravou mesta A. I. 2 03.10.2023, priebeznou spravou CDR A.
I.209.10.2023, spravou Urad prace, socialnych veci a rodiny v Dunajska Streda z 26.10.2023, obsahom
pripojeného spisu sp.zn. 5P/95/2022, pricom bol zisteny nasledovny skutkovy stav:

4. Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

5. Podla ods. 2 tohto ustanovenia, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mbze rozhodnut
o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) ur€i nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrahovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.



6. Podla ods. 3 tohto ustanovenia, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodiCov aj proti ich voli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
starostlivosti podfa § 45 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701> alebo
§ <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>48 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>, buducich osvojitefov, ktorym bolo maloleté dieta zverené
do starostlivosti podlfa § 103 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>,
osvojitefov alebo poruc€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na
ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacoy,

c) zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

7. Podla ods. 4 tohto ustanovenia, na zabezpelenie ulelu vychovného opatrenia alebo na
zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po€as vykonu vychovného
opatrenia podla odseku 2 alebo podla odseku 3 sud médze rodiCom dietata, osobam, ktorym
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701> alebo § 48 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2005/36/20170701>, buducim osvojitefom, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti
podla § 103 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>, osvojitefom alebo
porucnikovi, ktory sa 0 maloleté dieta osobne stara, ulozit

a) povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podla odseku 3, s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom,

b) ind povinnost.

8. Podla ods. 5 tohto ustanovenia, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze vychovné
opatrenie podla odseku 3 ulozit' aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podla
odseku 2.

9. Podla ods. 6 tohto ustanovenia, ak sud rozhodne o uloZeni vychovnych opatreni podla odseku 3,
mé&ze ich vhodne a Ulelne spéjat’ s vychovnymi opatreniami uvedenymi v odseku 2.

10. Podla ods. 7 tohto ustanovenia, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v su€innosti s
organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym zariadenim.

11. Podla ods. 8 tohto ustanovenia, sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podfa §
54 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>, mbze doCasne upravit pomery
maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

12. Na zaklade vykonaného dokazovania, hodnotiac dékazy jednotlivo, ako aj vo vzajomnych
suvislostiach, sud dospel k zaveru, Ze boli splnené zakonné podmienky na nariadenie vychovného
opatrenia nad maloletym, a to jeho umiestnenim v centre pre deti a rodinu, za u¢elom zabezpecenia
odbornej pomoci maloletému, jeho resocializacie, na dobu najdlhdie 6 mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozsudku. V konani bolo preukazané, ze v dbsledku zanedbavania starostlivosti o maloletého
rodiémi maloletého, u maloletého bolo zistené neprimerané socialne spravania v désledku aj uZivania
omamnych latok vyustujuce az do agresie. DOleZity je najma pravidelny a pevne stanoveny rezim.
Ten mu pomaha pohybovat sa v hraniciach noriem spologenského spravania sa. Ziaduce je taktiez
posilfiovanie pozitivheho spravania, nondirektivny pristup k dietatu a ¢asté indivinualne rozhovory.



13. Malolety dospel do Stadia, kedy si sam uvedomuje svoje nepristojné chovanie a uz aj sam vyhladava
v tomto smere pomoc u vychovavatela. Vyjadril sa, Ze by rad ostal v zariadeni, v ktorom je aktualne
umiestneny, citi sa tu bezpecnejSie ako u svojej matky. Je v kontakte s oboma rodi¢mi, matka ho aj
navstevuje. Malolety si rad spomina na svoju starl mamu, u ktorej by si vedel predstavit Zit. K uzivaniu
drog ma absolutne negativny postoj a zaznamenal urcity posun v spravani, ma snahu kontrolovat’ svoje
spravanie, reSpektuje pravidla v pritomnosti autority. Je potrebné u neho podporovat schopnost kontroly
a nahladu na svoje spravanie, uvedomovanie si jeho dosledkov a dopadu na okolie, ktoré mu aktualne
nevedia zabezpedit rodicia.

14. Preto i rodiCom maloletého bolo uloZené vychovné opatrenie za u€elom jednak vytvorenia
vychovného prostredia a zlepSenia rodiCovskych zru€nosti a jednak pripomenutia im aspor zakladnej
vyzivovacej povinnosti voc¢i maloletému, ale aj ostatnym detom, o ktoré sa Zial nedokazu postarat.
Rodi¢om treba dérazne vysvetlit, Ze zanedbavanim ich zakonnej povinnosti mozu cCelit' aj trestnému
konaniu.

15. Preukazané bolo, Zze v zaujme uspesdného zaviSenia vychovného opatrenia je potrebné ho umiestnit
v zariadeni pre deti a rodiny, dalej vyvijat a podporovat u maloletého pozitivnhu zmenu spravania. Je
legitimne oCakavané, Ze pobyt v tomto zariadeni spini svoj Uc¢el. Malolety nie je pripraveny na navrat do
prirodzeného, respektive nahradného rodinného prostredia. S poukazom na najlep$i zaujem maloletého
dietata, sa vychovné opatrenie javi ako vhodna forma prace s dietatom, usmerfiuje jeho spravanie a drzi
ho v hraniciach normy, preto v rdmci nariadenia vychovného opatrenia, sud uloZil vychovné opatrenie na
6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku a to formou vychovného pobytu v centre pre deti a rodinu.

16. Zarover méa povinnost UPSVaR informovat maloletého o vysledku tohto konania a sud o vysledku
vychovného opatrenia v zmysle ust. § 37 ods. 7 Zakona o rodine.

17. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Zze Ziaden z ucastnikov nema pravo na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne v troch vyhotoveniach. V odvolani musi byt popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedené, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
byt rozSireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Rozsahom odvolania nie je odvolaci sud
viazany vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez navrhu. Odvolacie dévody mozno menit
a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia
a predkladat nové dékazné navrhy. Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s
prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie odvolania na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie mozno odévodnit aj z dévodu nespravneho alebo neuplného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).

Ak povinna osoba dobrovolne nesplni vykonatelné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola ulozena
peniazna povinnost mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zakona &. 233/95 Z. z. v
zneni neskorSich predpisov (Exeku&ny poriadok).



