Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 24Co/41/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2220202635

Déatum vydania rozhodnutia: 31.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Dudasova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2023:2220202635.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v pravnej veci zalobcu: A. B. C., nar. XX.X.XXXX D. XXXX/X, E., zastupeny
advokatom: JUDr. Milan Svec, so sidlom Hadrianova 1, Bratislava, ICO: 31 786 260, proti zalovanym:
1/ F. G. H., nar. X. X XXXX, . XXX/X, E. a 2/ B. H., nar. XX.X.XXXX, |. XXX/X, E., zastupeni advokatkou:
JUDr. Zuzana Falisova, so sidlom Horna 2, Banska Bystrica, ICO: 33 759 626, o zru$enie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, na odvolanie zalobcu proti vyroku V. rozsudku Okresného sudu Dunajska
Streda ¢.k. 19C/21/2020-955 zo dna 31. januara 2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku V. o nahrade trov konania po't
vrdzuje.

Il. Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud rozhodol nasledovne:

I. Podielové spoluvlastnictvo Zalobcu A. B. C., J. C., nar. XX. XX. XXXX, rodné Cislo XXXXXX/XXXX,
trvalo bytom D. X, XXX XX E., ob&an SR, a Zalovanych v prvom rade F. G. H., J. H., nar. XX. XX.
XXXX, rodné Cislo XXXXXX/XXX, trvalo bytom |. X, XXX XX E., ob&an SR, a v druhom rade B. H.,
J. K., nar. XX. XX. XXXX, rodné gislo XXXXXX/XXX, trvalo bytom I. X, XXX XX E., ob&ianka SR, k
nehnutelnostiam nachadzajicim sa v kat. uz. J., Obec J., Okres Dunajska Streda, evidovanym na LV
€. XXX vedenom Okresnym uradom Dunajska Streda, Katastralnym odborom, ako (i) parcela registra
,C“ €. 119/1 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 624 m2, (ii) parcela registra ,C* €. 120/1 - zdhrada
o vymere 1 787 m2, a ako (iii) stavba - rodinny dom so supisnym ¢&. X postaveny na pozemku parc. €.
119/1, sa zruSuje.

II. Nehnutefnosti nachadzajuce sa v kat. uz. J., Obec J., Okres Dunajské Streda, evidované na LV ¢.
XXX vedenom Okresnym uradom Dunajska Streda, Katastralnym odborom, ako (i) parcela registra ,C*
€. 119/1 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 624 m2, (ii) parcela registra ,C* &. 120/1 - zahrada o
vymere 1 787 m2, a ako (iii) stavba - rodinny dom so supisnym €. X postaveny na pozemku parc. €.
119/1, sa prikazuju do vyluéného vlastnictva Zalobcu A. B. C., J. C., nar. XX. XX. XXXX, rodné ¢&islo
XXXXXXIXXXX, trvalo bytom D. X, XXX XX E., ob&an SR.

lll. Zalobca je povinny na vyrovnanie spoluvlastnickych podielov na nehnutelnostiach nachadzajicich
sa v kat. uz. J., Obec J., Okres Dunajska Streda, evidovanych na LV & XXX vedenom Okresnym uradom
Dunajska Streda, Katastralnym odborom, ako (i) parcela registra ,C* &. 119/1 - zastavana plocha a
nadvorie o vymere 624 m2, (ii) parcela registra ,C*“ €. 120/1 - zahrada o vymere 1 787 m2, a ako (iii)
stavba - rodinny dom so supisnym €. X postaveny na pozemku parc. €. 119/1, zaplatit Zalovanym v
prvom rade a druhom rade spolo¢ne a nerozdielne sumu celkom 102 375,- EUR, a to v lehote do 90
dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Znalec Ing. Michal Siandor, ev. &. 915688, ma vodi Zalovanym narok na znale¢né v rozsahu 100 %
s tym, Ze Zalovani su povinni znale¢né uhradit spolo¢ne a nerozdielne.

V. Ziadna zo stran nemé narok na nahradu trov konania.



2. Pravne prvoinstanény sud vec posudil na zaklade aplikacie ust. § 141 ods. 1, § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika.

3. Sud prvej inStancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze Zalobca a Zalovani su podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti uvedenych vo vyroku tohto rozsudku; spoluvlastnicky podiel Zalobcu je
5/8 a spoluvlastnicky podiel Zalovanych je 3/8. Zalovani nehnutelnosti obyvaju a uZivaju a ich zaujmom
je pokragovat v ich uzivani aj nadalej. Zalobca v/na nehnutelnostiach travil ast svojho detstva a ma
zaujem nehnutelnosti prevziat do uzivania a zaloZit si rodinu. Zalobca nema zaujem na zotrvani v
podielovom spoluvlastnictve nehnutelnosti so zalovanymi, priom stranam sa nepodarilo dohodnut sa
na spdsobe zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam. Preto sa Zalobca
domaha, aby podielové spoluvlastnictvo zruSil a vyporiadal sud.

Poziadavky stran na vyporiadanie spoluvlastnictva sa v priebehu konania menili, pri¢om obe strany (v
uréitom momente i Zalovani) deklarovali najskdr zaujem nehnutefnosti rozdelit’ a neskér zaujem prevziat
nehnutelnosti do svojho vyluéného vlastnictva a vyplatit druhej strane vyrovnaci podiel. Sud sa preto
v konani zaoberal jednotlivymi mozZnostami vyporiadania spoluvlastnictva tak, aby konec¢né rieSenie
zodpovedalo rozumnému usporiadaniu vztahov a neviedlo len k rozmnoZzovaniu sporov v budicnosti.
V prvom rade sa sud zaoberal moznostou realneho rozdelenia nehnutelnosti, priCom bolo treba
vziat do uvahy, Ze pripadnym rozdelenim domu na dve bytové jednotky (resp. vytvorenim dvoch
samostatnych bytov v jednom dome) neddjde k zruSeniu spoluvlastnictva v pravom slova zmysle, ale
len k jeho modifikacii, ked napriek vytvoreniu dvoch bytov ako pravne samostatnych veci zostane
zachované spoluvlastnictvo stran k spoloénym &astiam a zariadeniam domu (napr. strecha, mury,
odkvapy atd.), a teda tymto spdsobom by nebola vyrieSena podstata problému, ktorou je absolutna
averzia medzi stranami a neschopnost dohodnut sa v podstate na Eomkolvek, vratane otazok udrzby,
oprav a zveladovania nehnutelnosti. Dalej je potrebné vziat do uvahy, Ze s vytvorenim samostatnych
bytov v dome su spojené vyrazné stavebné uUpravy domu a inZinierskych sieti a s tym spojené
nezanedbatelné naklady, pri€om strany by museli v konani preukazat spdsobilost’ znasat tieto naklady
V priebehu konania obe strany zmenili svoj postoj k rozdeleniu nehnutelnosti. Zalobca dodatoéne
vyhodnotil rozdelenie nehnutelnosti ako neefektivne, pricom by ich dalSie spoluuZivanie nenapifialo
znaky pokojného uzivania a Zalovani dospeli k zaveru, Ze rozsah prac a zasahov do nehnutelnosti
pri od¢leneni nehnutelnosti na dva samostatné objekty je taky zasadny a vazny, Ze nezodpoveda
poziadavkam realnej delby nehnutelnosti; doslo by k zasahu do vacsiny prvkov dlhodobej Zivotnosti
stavby, €o je nad ramec uc€elnosti realnej delby, pricom hodnota tychto stavebnych uprav vyjadrena v
peniazoch by tiez bola v nepomere s hodnotou nehnutelnosti, Zalovani by okrem toho neboli schopni
znasat naklady na realizaciu stavebnych Uprav. Sud preto uzavrel, Ze v predmetnej veci vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva realnym rozdelenim nehnutelnosti neprichadza do uvahy.

Sud sa zaoberal moznostou prikazat nehnutelnosti za primerand nahradu jednej zo stran. V konani
obe strany prejavili zaujem nadobudnut nehnutefnosti do svojho vyluéného vlastnictva. Pokial ide o
ucelné vyuzitie nehnutelnosti do buducnosti, sud mal za nepochybné, Ze tak Zalovani, ako i Zalobca,
chcu a mbzu nehnutefnosti v buducnosti vyuzivat na ucel, na ktory su stavebne ur€ené, t.j. na ich
trvalé obyvanie. Zalovani v dome byvali i po¢as konania, Zzalobca mal zaujem sa do domu prestahovat
a zalozit' si tam rodinu. Preto poziadavka ucelného vyuZitia nehnutelnosti je splnena u oboch stran.
Hradisko velkosti spoluvlastnickeho podielu sved&alo v prospech Zalobcu, ktory mal na nehnutefnostiach
vacsi spoluvlastnicky podiel. Pokial ide o schopnost buduceho vyluéného vlastnika vyplatit druhého
spoluvlastnika (ktorému sa jeho vlastnictvo odnima), Zalovani uviedli, Ze nemaju finanéné prostriedky
na vyplatenie vyrovnacieho podielu Zalobcovi, naopak, Zalobca preukazal svoju kredibilitu predlozenym
potvrdenim o disponibilnom zostatku a potvrdenim o moZznosti erpat stavebny uver.

Sud mal v konani za preukdzané z LV €. XXX vedeného pre k.0. L. M., Ze Zalovani maju kde byvat,
a to na adrese, ktor maju dosial vedenu ako adresu trvalého pobytu, titulom vecného bremena v ich
prospech spodivajuceho v prave dozivotného byvania a uzivania bytu &. XX/X.N. na adrese I. X, E.. V
konani naopak nebolo sporné, Ze Zalobca nie je vlastnikom nehnutelnosti, v ktorej by mohol byvat a
zalozit’ si rodinu.

Pokial ide o vysku vyrovnacieho podielu, Zalobca navrhoval, aby sud vychadzal zo Znaleckého posudku
€. 16/2018 z 13. 04. 2018 vypracovaného znalcom Ing. Jozefom Tasarom, ktory hodnotu nehnutelnosti
stanovil vo vyske 109 000,- EUR. Zalovani na pojednavani diia 25. 03. 2022 navrhli, aby nehnutelnosti
boli ocenené sudom ustanovenym znalcom, s tym, Ze budu znaSat trovy tohto dékazu. Sud nariadil
znalecké ocenenie nehnutelnosti, ktoré vykonal znalec Ing. Michal Siandor v Znaleckom posudku
€. 137/2022 z 18. 07. 2022. Vy8ku vyrovnacieho podielu sud urCil na zdklade hodnoty stanovenej



Znaleckym posudkom &. 137/2022 Ing. Michala Siandora, ktory hodnotu nehnutelnosti stanovil v
suhrnnej vyske 273 000,- EUR. Ziadna zo stran nevzniesla k obsahu tohto znaleckého posudku v
stanovenej lehote namietky (pozn. Zalobca namietal jeho celkovi nezakonnost, s ¢im sa sud nestotoznil
z dévodov uvedenych v odseku 22 tohto rozsudku), a preto sud nevidel Ziaden dévod, pre ktory by tento
posudok nemal predstavovat spoflahlivy podklad pre stanovenie vysky vyrovnacieho podielu. Vyrovnaci
podiel sud vypodital tak, Zze sumu 273 000,- EUR vydelil &islom 8 (kedZe spoluvlastnicke podiely su
vyjadrené v osminach) a vysledok vynasobil ¢islom 3 (kedZe spoluvlastnicky podiel Zalovanych, ktorym
vyrovnaci podiel prislicha, je 3/8). Vyslednou sumou je suma 102 375,- EUR. Zalobcovi preto sud uloZil
povinnost vyplatit Zalovanym vyrovnaci podiel vo vySke 102 375,- EUR, ako je uvedené vo vyroku lIl.
tohto rozsudku, a to v lehote 90 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud povazoval tuto lehotu
za primeranu s ohfadom na vysku vyrovnacieho podielu a s tym spojenu potrebu Zalobcu zabezpedit' si
uverové prostriedky (ked Zalobca svoju kredibilitu preukazoval okrem iného ponukou stavebného tGveru
zN.).

Vo vyroku IV. tohto rozsudku sud priznal znalcovi Ing. Michalovi Siandorovi znale¢né v rozsahu 100 %, s
tym, Ze povinnost uhradit znale&né sud ulozil Zalovanym, a to spolo€ne a nerozdielne, z dévodu, Ze tento
ddkaz navrhli Zalovani, ktori zarover na pojednavani uviedli, Ze su ochotni zna&at trovy tohto dékazu.
O trovach sud rozhodol postupom podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 2 CSP. Pri rozhodovani o trovach
konania sud vychadzal z toho, Ze kazda zo stran bola v konani Gspe$na iba ¢iastoéne. Zalobca pévodne
navrhoval vyporiadanie spoluvlastnictva rozdelenim nehnutelnosti, o sa ukazalo ako nerealne. Po
zmene petitu poZadoval priznanie nehnutelnosti do jeho vyluéného vlastnictva, omu sud vyhovel, avSak
pokial ide o vy8ku vyrovnacieho podielu, tuto sud Zalovanym priznal v priblizne dvojnasobnej vyske
oproti navrhu zalobcu. Preto v konani boli iasto&ne Uspesdni i Zalovani. Zaroven pri tomto type konania
a rozsudku nemozno vycislit pomer Uspechu jednotlivych stran. Preto sud s poukazom na § 255 ods. 2
CSP vyslovil, Ze Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov konania.

4. Proti vyroku V. rozsudku podal Zalobca odvolanie z dbvodov, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces a zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené

Zalobca je majoritnym spoluvlastnikom nehnutelnosti rodinného domu, pozemku pod rodinnym domom
a zahrady, ktord méa spolu so Zalovanymi v spoluvlastnictve. Zalobca Zalovanym navrhol $tyri spdsoby
zruSenia a vyporiadania spoluvlastnickeho vztahu pred podanim Zaloby, navrhovanymi spésobmi boli
dva mozné spbsoby realneho a pravneho rozdelenia nehnutelnosti s povinnostou vyplatit zo zvySného
podielu Zalobcu, vyplatenie Zalovanych s nadobudnutim rodinného domu a zastavanej plochy zalobcom
alebo vyplatenie Zalobcu s tym, Ze by rodinny dom so zastavanou plochou nadobudli Zalovani. Hodnota
nehnutelnosti pre ucely vysporiadania bola stanovend pre v3etky Styri varianty znaleckym posudkom,
ktory obstaral Zalobca. Zalovani nasledne v Zalobcom stanovenej, primeranej lehote neuviedli, akym
spdsobom by chceli zrusit a vyporiadat spoluvlastnictvo. Zalobca bol preto niuteny doméhat sa zruenia
a vyporiadania spoluvlastnictva k nehnutelnostiam prostrednictvom sudneho konania.

Zalobca sa od zadiatku snazil riesit spor so Zalovanymi zmierlivou cestou, bez nutnosti sidneho
konania. Vyzvami a komunikaciou so Zalovanymi, ktora je obsahom sudneho spisu, Zalobca dostatone
prezentoval skutoény zaujem na zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva akymkolfvek zakonnym
spbsobom, ktory by reSpektoval naroky vyplyvajuce z velkosti jeho spoluvlastnickeho podielu, bez
nutnosti sidneho konania a autoritativneho rozhodnutia stdu. Zalovani prava Zalobcu neres$pektovali a
poskodzovali ho na jeho pravach a pravom chranenych zaujmoch. Zalovani zaroven neprejavili realny
zaujem o vyporiadanie spoluvlastnickych vztahov. Zalobca sa preto rozhodol v stlade s § 142 ods. 1
Obgianskeho zakonnika podat’ Zalobu o zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva.

Zalobca podal Zalobu o zru$enie a vyporiadanie spoluvlastnictva ako désledok nemoznosti uzavretia
dohody medzi Zalobcom a Zalovanymi. Sud viackrat odrocil pojednavania (podla nazoru Zalobcu aj
v rozpore s civilnym sporovym poriadkom, o uvadza vo svojich vyjadreniach v priebehu sudneho
konania) s apelom na strany konania, aby sa pokusili 0 mimosudne rokovanie a vyrieSenie sporu
mimosudnou cestou. Zalobca bol celd dobu otvoreny navrhom zo strany Zalovanych, aby bolo
spoluvlastnictvo zruSené a vyporiadané tak, aby boli reSpektované prava Zzalobcu zodpovedajuce
velkosti jeho spoluvlastnickeho podielu. Zalovani ani ich pravna zastupkyfa pocas celého sidneho
konania ani raz nepredniesli konkrétny a realny navrh zrudenia a vyporiadania spoluvlastnictva, ktory
by nemal za nasledok neopravnené zvyhodfiovanie zalovanych, bez relevantného pravneho titulu. V



ddsledku pokragujuceho nezéakonného konania Zalovanych ani k dohode medzi Zalovanymi a Zalobcom
nedoslo. Sud nakoniec bol nuteny autoritativne vo veci rozhodnut.

Zalobca podava odvolanie proti 8asti V. rozsudku z dévodu, Ze nepriznanie nahrady trov konania vidi ako
nezakonny a nedostatoéne odévodneny zasah do svojich prav a pravom chranenych zaujmov. Zalobca
ma za to, Ze vydavky, ktoré po&as sidneho konania vynalozil napifaju definiciu v zmysle § 251 Civilného
sporoveého poriadku a Ze aplikacia § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku sudom, nie je dévodna.
Sud vychadzal z toho, Ze kazda zo stran bola v konani UspeSna len CiastoCne. Tento zaver sudu je
nespravny ako zo skutkového, tak z procesného hladiska. Zalobca celt dobu, dokonca aj pred podanim
Zaloby deklaroval, Ze jeho zdmerom je primarne zru$enie a vyporiadanie spoluvlastnictva. Zalobca
ponukal Zalovanym v8etky zdkonné varianty zruSenia a vysporiadania, spoluvlastnictva a dokonca
ponukol moznost vyberu vyporiadania zalovanym. Zalovani v8ak neprejavili realny zaujem ani o jeden
z moznych variantov zru8enia a vyporiadania. Désledkom nereSpektovania velkosti spoluvlastnickych
pomerov a prav spojenych s uzivanim nehnutelnosti, bol Zalobca donuteny podat Zalobu na zruSenie a
vyporiadanie spoluvlastnictva. Zalobca vychadzal pri podavani Zzaloby zo zaverov znaleckého posudku,
ktory bol vypracovany sudnym znalcom, v ktorom sa uvadzali dve mozZnosti rozdelenia nehnutelnosti.
Zalobca, ktory nema odborné schopnosti a moznosti posudit odborny znalecky posudok stidneho znalca,
podal Zalobu na zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva rozdelenim nehnutefnosti rodinného domu a
zastavanej plochy a nadvoria s tym, Ze susediaci pozemok zahrady, bude rozdeleny nasledne po vydani
rozsudku, ktorym sud rozdeli zastavanu plochu a nadvorie spolu s rodinnym domom. AZ v priebehu
sudneho konania sud vyjadril svoj predbezny pravny nazor, Ze nehnutefnosti povazuje za nedelitelné
a Ze sa priklana k priznaniu nehnutefnosti jednému zo spoluvlastnikov. Vzhladom na toto predbezné
pravne posudenie sudom, zalobca rozsiril Zalobu aj o zahradu v spoluvlastnictve a petit zmenil tak, Ze
Ziadal priznat vSetky nehnutelnosti v spoluvlastnictve, do vylu€ného vlastnictva za nahradu, stanovenu
znaleckym posudkom, ktory Zalovani nespochybriovali. Zalobca tym opéatovne prejavil volu a zaujem na
akomkolvek zruseni a vyporiadani spoluvlastnictva. Sud rozsudkom zo dfia 31.1.2023 spoluvlastnictvo
zrusil a vyporiadal, prikdzanim nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva Zalobcu, €im vyhovel navrhu
Zalobcu. Zalobca bol v pripade podanej Zaloby Uspe$ny v rozsahu 100%. Z uvedeného dévodu prinalezi
Zalobcovi aj nahrada trov pravneho zastupenia v rozsahu 100%.

Zalobca urobil vSetko o bolo od neho mozné spravodlivo pozadovat, aby vyriesil spor zmierlivou
cestou a bez nutnosti sidneho konania. Casovo a finanéne nakladné sudne konanie zapriginili prave
Zalovani, svojim obStrukénym, protizakonnym konanim. Preto Uvaha sudu, Ze Zalobca ma znasat trovy
konania, ktoré boli nakladné a ich vznik zapri€inili prave Zalovani, sa javi ako neprimerana tvrdost voci
Zalobcovi, odporujuca dobrym mravom. Takyto postup sudu je v rozpore aj s ustalenou judikatirou sudov
Slovenskej republiky (Rozsudok KS KoSice, spisova znacka: 5Co/100/2018, zo dfia 16. 10. 2018).

V napadnutom vyroku rozsudku Zalobca vidi aj procesné pochybenie sudu, ktory nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Sud predmetnym vyrokom rozhodol bez toho,
aby akymkolvek spdsobom vyjadril aspori predbezny pravny nazor o tom, Zze Zalobcovi, respektive
ktorejkolvek zo stran, nema byt priznana nahrada trov konania. Sud mal procesnu povinnost' vytvorit
Zalobcovi priestor na vyjadrenie stanoviska k postupu, ktory by mal za nasledok nepriznanie trov konania
sporovym stranam. Zalobca mal pravo byt vyslovne vyzvany na vyjadrenie sa k zameru sudu nepriznat
mu nahradu trov konania, ktora mu nalezite patri. Sud mu tato moznost neposkytol a konal tak v rozpore
s civilnym sporovym poriadkom, ako aj s ustalenou judikatirou Eurdopskeho sudu pre fudské prava,
Ustavného sudu Slovenskej republiky a Najvyssieho stdu Slovenskej republiky, kedZe Zalobcu fakticky
ukratil o pravo vyjadrit sa ku skuto€nosti, pre€o mu ma byt nahrada trov priznana ( rozsudok ESLP
Cepek proti Ceskej republike (staznost &. 9815/10), nalezy Ustavného sudu CR, sp. zn. PL. US 46/13 a
sp. zn. I. US 1593/15, Nalez US SR, spisova znacka: |. US 168/2018, zo diia 10. 10. 2018, Uznesenie
NS SR, spisova znacka: 8Cdo/266/2019, zo diia 25. 6. 2020).

Sud pouzil v predmetnom konani postup, v ktorom vyjadril, Ze pomer Uspechu vo veci nie je mozné
vyCislit. S tymto zaverom Zalobca nesuhlasi. V pripade, Ze sud mal zamer aj moderovat’ pravo na
nahradu trov konania, sud mal najprv zistit vysku nakladov konania, a az potom uplatrfiovat moderaéné
pravo. Sud mal povinnost najskér zistit vysku nakladov konania, ktora mala byt Zalobcovi nahradena
a aZz nasledne mal zvaZovat dévody pre nepriznanie nahrady trov, resp. pre moderaciu ich vySky. Sud
sa ziadnym spOsobom nezaoberal, &i je spravodlivé, aby nahradu nakladov konania znasal zalobca,
ktory nemal vinu na vedeni samotného sporu (uznesenie NS CR, spisova znagka: 22 Cdo 825/2015,
zodha 7. 4. 2015)

Zalobca sa v prvom rade domahal zru$enia a vyporiadania spoluvlastnictva. Zalobca so Zalovanymi
opakovane komunikoval, €i uZz priamo alebo prostrednictvom pravnych zastupcov o moznosti



zmierlivého zrusenia a vyporiadania spoluvlastnictva. Napriek tomu, Ze sud vo vyjadreni na poslednom
pojednavani uviedol, podfa Zalobcu nespravny, nazor, Ze obe strany mohli urobit viac krokov ku
vzajomnej dohode, nemozno zamiefiat s dévodmi osobitného zretela eventudlnu skutoCnost, Ze
Zalovani svojim spravanim nedali pri¢inu k navrhu na zadatie konania. Zalovani véak dali dostatok
doévodov uvedenych v sudnom spise, pre€o Zalobca bol Zalovanymi donuteny navrh na zruSenie a
vyporadanie spoluvlastnictva podat. (uznesenie NS CR, spisova znac¢ka: 32 Cdo 1210/2017, zo dia
9. 8.2017)

Zalobca zdéraziiuje, Zze okolnosti, ktoré predstavuju meritum veci sporu medzi stranami nemézu byt
zaroven povazované za dovody hodné osobitného zretefa vo vztahu k rozhodovaniu o trovach konania
(rozsudok KS Banska Bystrica, spisova znacka: 17C0/332/2017, zo dfia 29. 3. 2018)

Zaverom upozorfiuje na nespravny postup sudu v nepriznani trov Zalobcovi, na zaklade zmeny petitu,
ktory sud svojim naslednym uznesenim pripustil. Samotnou podstatou zmeny petitu, ako aj eventualneho
petitu, ktory Zalobca uviedol vo svojom navrhu na zmenu petitu je navrh na prisidenie iba jedného
naroku. Sud v predmetnom konani nie je viazany Zalobnym navrhom. Sud mal mozZnost' rozhodnut na
zaklade vlastného uvéazenia, ¢o v koneénom désledku Zalobca uznava aj tym, Ze reSpektuje vyroky
rozsudku I, I, lll., a IV.,, voCi ktorym sa neodvolava. Tym, Ze Zalobca zmenil Zalobu a navrhol dva
eventualne petity, nemohol sud dojst k zaveru, Ze ide o rdézne viaceré naroky. Vzdy iSlo o narok
zruSenia a vyporiadania spoluvlastnictva. To, Ze Zalobca sudu prezentoval prostrednictvom sudom
pripustenej zmeny petitu a alternativnych petitov rozne spdsoby vyporiadania len preukazuje vazny
zaujem Zzalobcu na zrudeni a vyporiadani spoluvlastnictva. Uspech vo veci mal sid posudzovat vo
vztahu ku kone&nému vysledku. Zalobca bol v tomto vztahu Gspesny v rozsahu 100%, pretoze
dosiahol zruenie a vyporiadanie spoluvlastnictva so Zalovanymi spdsobom, ktory eventualnym petitom
navrhoval. Rozdiel oproti rozsudku bol len vo vySke stanovenej nahrady, ktoru nota bene v Case
pripustenia zmeny petitu Zalovana strana prostrednictvom ich pravnej zastupkyne vyslovne akceptovala.
Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobcov navrh nebol v celom rozsahu zamietnuty ale naopak, bolo mu
vyhovené Zalobca zastava nazor, Ze zaver sudu, Ze Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov konania
podla § 255 ods. 2 CSP, nie je spravny. Z nespravnej premisy vznikol aj nespravny zaver sudu, Zze pomer
Uspechu a netspechu nemozno ustalit. Zalobca bol pri sude prvej instancie v celom rozsahu Uspesny,
a preto neexistuje dévod, pre€o mu sud prvej indtancie nepriznal nahradu trov konania v celom rozsahu.
Na zaklade uvedenych skuto&nosti navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok zrudil a zmenil tak, Ze Zalobca
ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. V pripade, Ze krajsky sud rozsudok nezmeni,
navrhuje, aby rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

5. Zalovani sa k doruéenému odvolaniu nevyjadrili.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
— dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
— stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. m) CSP), po
skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil
zakonom pripustné odvolacie dbévody (§ 365 ods. 1 pism. b), f) g) a h) CSP), preskumal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP),
s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods.
2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat
alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP a contrario), po preskiumani zakonnosti a vecnej spravnosti rozhodnutia a jemu predchadzajuceho
konania dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku V. o nahrade trov
konania je vecne spravny, v dosledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 CSP).

7. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, ktory je v tejto veci viazany ako rozsahom, tak i dévodmi
podaného odvolania, bolo posudit spravnost skutkovych zisteni a pravneho posudenia veci, procesného
postupu prvoinstanéného sudu, pripustnost’ dalSich prostriedkov procesnej obrany alebo procesného
utoku, ktoré neboli uplatnené, vo vztahu k odvolanim napadnutému vyroku o nahrade trov konania.
Vyroky I. — IV. napadnutého rozsudku neboli odvolanim napadnuté, nadobudli tak pravoplatnost
a nepodliehali odvolaciemu prieskumu.

8. Predmetom daného konania bolo zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva stran
k nehnutelnosti, ktorej bol Zalobca spoluvlastnikom v rozsahu 5/8 a Zalovani v 3/8, pricom Zalobca



pocas konania menil Zalobny navrh a po pripusteni zmien petitu navrhol zrusit' podielové spoluvlastnictvo
k dotknutym nehnutelnostiam, prikazat ich do vlastnictva Zalobcu a ulozit mu povinnost zaplatit
Zalovanym vyrovnaci podiel v suhrnnej vySke 55.222 eur, eventualne prikazat’ do vyluéného vlastnictva
Zalobcu rodinny dom a zastavany pozemok parc. €. 119/1, rozdelil zdhradu parc. &. 120/1 v zmysle
geometrického planu €. 347/2021 a uloZil zalobcovi zaplatit Zalovanym vyrovnaci podiel 41.243
eur. Z vyjadrenia splnomocneného zastupcu Zalobcu na pojednavani 30.1.2023 bezprostredne
pred vyhlasenim rozsudku vyplyva, Ze Ziada zruSit' spoluvlastnictvo, nehnutelnosti prikazat’ zalobcovi
a vySku vyrovnacieho podielu ur€it podfa Uvahy sudu. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom
zrusil podielové spoluvlastnictvo stran sporu, nehnutelnosti prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobcu,
Zalobcovi ulozil povinnost zaplatit Zalovanym 102.375 eur, Zalovanym uloZil povinnost’ zaplatit znale¢né
znalcovi Ing. Michalovi Siandorovi a Ziadnej zo stran nepriznal nahradu trov konania. Zalobca napadol
odvolanim vyluéne vyrok V. o nahrade trov konania a domdhal sa jeho zmeny a to tak, Ze Zalobca ma
narok na nahradu trov konania, pri€¢om nesuhlasil so sudom prvej inStancie, ktory postupoval podla §
255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, podla zalobcu sud mal priznat' zalobcovi plnt nahradu trov
konania vzhfadom na jeho plny uspech v konani.

9. Podla § 255 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci (ods. 1). Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo (ods. 2).

10. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze rozhodujucim pri rozhodovani o nahrade trov daného konania
0 zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je jeho Specificka povaha - konania iudicium
duplex. Takéto konanie mdze byt zacaté na navrh ktoréhokolfvek so spoluvlastnikov. VSetky strany
vzajomne su v postaveni procesnej pozicie Zalobcu a Zalovaného su€asne, bez ohladu na to, kto Zalobu
podal. Chyba tu ten, kto by zapri€inil zagatie konania svojim protipravnym konanim, z povahy veci
neexistuje strana, ktora by bezdévodne zasahovala do pravnej sféry protistrany. Pre urenie ,obete
a vinnika“ &i ,vitaza a porazeného®, teda pre konstatovanie plného Uspechu jednej strany na ukor
druhej, tu chyba klu€ovy pojmovy znak — nebolo poruSené subjektivne pravo, ktoré by bol Zalobca
proti Zalovanému nuteny pred sudom hajit. Vyvolanie konania je slobodnou vofbou Zalobcu, do ktorého
majetkovej sféry nemusel nikto zasiahnut a ani ho k podaniu Zaloby primat. Rovnako tak je slobodnou
volbou iného spoluvlastnika neuzavriet navrhnutd mimosudnu dohodu a poZadovat' urcity spésob
vysporiadania, lebo i na jeho strane ide o vykon Ustavne zaru€eného vlastnickeho prava. Ak ma procesna
obrana Zalovaného spoluvlastnika rozumny a presvedcivy zaklad (a nespada do kategdrie zneuzitia
prava €i obstruk&ného chovania), nemozno mu jej uplatnenie klast' na tarchu a zmen3ovat uloZzenim
nahrady trov konania jeho majetkovu sféru v prospech spoluvlastnika, ktory sa slobodne rozhodol
v spoluvlastnictve nadalej nezotrvat. Ziadna z procesnych stran naviac vysledkom konania po finanénej
stranke nestraca, obe ziskavaju majetkovi hodnotu, s ktorou do konania vstupili. Nikto z hladiska
objemu majetku neziskava ni¢ naviac, nikto ni¢ nestraca; majetkovu stratu utrpi kazda zo stran ,iba“ vo
vynaloZenych trovach konania.

11. Spor o zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva méze byt zaCaty na zaklade Zaloby
ktoréhokolvek spoluvlastnika, ktory sa citi byt v spoluvlastnictve nespokojny a nechce v fiom zotrvat.
V pripade spoluvlastnictva sa Specificky uplatfiuje zasada, Ze nikto neméze byt spravodlivo nateny
zotrvavat v spoluvlastnictve. Pre pripad, Ze sa spoluvlastnici nedohodnu na zruSeni a vyporiadani
spoluvlastnictva, ma kazdy z nich pravo obratit sa na sud s navrhom na jeho zruSenie a vyporiadanie.
Plati tiezZ, Ze nikoho nemozno nutit k uzavretiu mimosudnej dohody (€i uz sa brani z objektivnych
¢i subjektivnych dévodov). Ak sud zruSi spoluvlastnictvo, nasledne vyda konstitutivne rozhodnutie
o spbsobe jeho vyporiadania, pricom navrhmi Ucastnikov nie je viazany, je viazany iba zakonnym
poradim jednotlivych mozZnosti podfa § 142 ods. 1 OZ. Vofba konkrétneho spdsobu vyporiadanie je
v kone€nom ddsledku na uvahe sudu, strana nad tym nema fakticky kontrolu.

12. Vzhladom na uvedené nemoZzno procesny uspech odvodzovat z toho, aky spOsob vyporiadania
jednotlivi spoluvlastnici navrhovali, a ku ktorému sa sud v kone€nom rozhodnuti priklonil. Ak nie je
sud pri vyporiadani zruSovaného spoluvlastnictva viazany navrhmi stran, nie je potom dobre mozné
odvijat procesny uspech vo veci ani od toho, ¢o bolo medzi u€astnikmi sporné a k Comu bolo vedené
dokazovanie. Pri zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva nemozno hladat vitaza ani porazeného, pretoze
strany nemozno vnimat' tak, ako keby jedna bola v prave a druha nie. Nie je na mieste vytykat



spoluvlastnikovi, ktory navrhoval odliSny, nez sudom zvoleny spésob vyporiadania, nevélu k uzavretiu
mimosudnej dohody, ¢i sidneho zmieru, ak nebol jeho odpor &isto obStrukéného charakteru.

13. | ked rozhodnutia sudov CR nepatria v zmysle &l. 2 ods. 2 Zakladnych principov CSP medzi
ustalenu rozhodovaciu prax najvy$Sich sudnych autorit, odvolaci sud v tejto suvislosti odkazuje na
pravny nazor a zavery US CR v naleze sp. zn. |.US 262/2020 zo dfia 10.11.2020, IV. US404/2022 zo
dria 5.4.2022, v stanovisko pléne PL. US-st. 59/23 zo dfia 13.9.2023 a (pri velmi blizkej, resp. obdobne;
procesnopravnej aj hmotnopravnej Uprave danej problematiky), ktory sa vysporiadal i s predchadzajucou
odli$nou judikaturou tak NS CR ako i US CR, a vydal stanovisko: ,v konani o zru$eni a vysporiadani
spoluvlastnictva, majucom povahu iudiciu duplicis, ak nie je Zaloba zamietnutd, spravidla nemozno urgit,
ktory u€astnik mal vo veci plny uspech (§ 142 ods. 1 o. s. r.). Je preto vdeobecnym vychodiskom pre
rozhodovanie o trovach konania suladnym s ochranou vlastnickeho prava podla ¢lanku 11 ods. 1 a prava
na sudnu ochranu podla €ldnku 36 ods. 1 Charty zakladnych prav a slobdd, aby Ziadny z u€astnikov
nemal pravo na nahradu trov konania voc&i inému u€astnikovi, ibaZe by pre to boli dané zvlastne dovody*“.
Za ustavne konformné vychodisko pri rozhodovani o trovach konania, ktorym bolo vyporiadané zrusené
spoluvlastnictvo, vidiet u oboch stran (u vSetkych spoluvlastnikov) Ciasto€ny uspech vo veciv zmysle §
142 ods. 2 a 3 OSR s tym, Ze zasadne je namieste rozhodovat, Ze Ziadny z G&astnikov nema pravo na
nahradu trov konania, pricom pomerné rozdelovanie trov konania z povahy veci nema zmysel, rovnako
ako je v danej faze konania uz vylu¢ené hfadat povazoval na ktorejkolfvek strane plny uspech vo
veci a aplikovat § 142 ods. 1 OSR. Ustavny sud CR ale dodal, Zze v odévodnenych pripadoch (skér
vynimo&nych) mozno niektorej zo stran priznat pravo na nahradu trov (podia § 142 ods. 3 OSR), lebo
spOsob vyporiadania spoluvlastnictva (stanovenie miery uspechu jednotlivych stran) zavisi na uvahe
sudu. Zvladtnymi okolnostami konkrétneho jedine¢ného pripadu méze byt napr. obstrukéné chovanie
spoluvlastnika, nezaujem o konstruktivne vyrieSenie veci, alebo $ikanézny vykon prava. Sikanéznym
konanim v8ak nie je sama osebe skutoCnost, Ze niektory (alebo kazdy) zo spoluvlastnikov navrhuje
prikazanie spoluvlastneného majetku do svojho vylu€ného vlastnictva. Sud by musel presved¢ivo vylozit
dalSie dovody, ktoré by viedli k zaveru, Ze je (vynimo¢ne) namieste danému spoluvlastnikovi ulozit
povinnost hradit trovy konania inému spoluvlastnikovi. Podla Ustavného stidu CR dal$ie $irsie okolnosti,
ku ktorym mozno prihliadnut, plynu z judikatdry najvysSieho sudu — napr. Ze strany ohfadom predmetu
konania sa aspor Ciastoéne dohodli, aké bolo procesné chovanie a stanoviskd jednotlivych stran
v priebehu konania, &i aké bolo ich konanie pred za¢atim konania pri snahe o zru$enie spoluvlastnictva
dohodou.

14. Ustavny sid SR sa tiez zaoberal nahradou trov konania v spore o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva. V Naleze sp. zn. Ill. US 138/22 z 23.6.2022 uviedol pravnu vetu:
»,Rozhodnutie, podla ktorého ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania v spore o zrusenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva staZzovatelov a Zalovanej, ktora na vyzvy staZovatelov
pred podanim Zaloby nereagovala, k Zalobe sa nevyjadrila a na pojednavania sa bez ospravedinenia
nedostavila, priom toto rozhodnutie vychadzalo z toho, Ze pravidlom v obdobnom spore je to, Zze kazdy
zo spoluvlastnikov si bude svoje naklady spolu znaSat sam a nahradu trov konania strane mozno priznat
len ak by boli dané ,zvladtne dovody®, je mimo ramca Upravy paragrafu v § 255 Civilného sporového
poriadku, ¢o zaklada poruSenie zakladného prava stazovatelov na sudnu ochranu podla &lanku 46
odsek 1 Ustavy Slovenskej republiky“. Obdobne aj rozhodnutie Ill. US 73/2023 zo dila 25.méja 2023.

15. Skutkova situacia v spore pred ustavnym sudom vSak bola odliSna ako v predmetnej veci.
V predmetnej veci totiz neSlo o situaciu, Ze by Zalovani na vyzvy Zalobcu pred podanim Zaloby
nereagovali, k Zalobe sa vyjadrili, pojednavania sa nezuc¢astnili. Z uvedeného dévodu na danu skutkovu
situaciu sa citovany nalez ustavného sudu nevztahuje.

16. Zaroveri odvolaci sud dava do pozornosti uznesenie Ustavného sudu SR &.k. Il. 43/2023
zo dia 25.1.2023, ktory odmietol staznost’ proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici &.k.
13C0/13/2019-13 zo diha 27.7.2022, ked krajsky sud vyrokom IV. svojho rozhodnutia nepriznal narok na
nahradu trov konania v ziadnej zo sporovych stran. Krajsky sud poukazal na to, Ze v danom pripade ide
o konanie iudicium duplex a uviedol tiez, Ze z hladiska charakteru, nejde o klasické sporové konanie,
v ktorom by jedna z protichodnych strdn musela vyhrat a druhd by musela prehrat’; ak spoluvlastnici
nemézu vopred presne predvidat konkrétne rozhodnutie sudu, tak maju v3etci rovnaké postavenie
v konaniach, v ktorych ide o rovnaké vlastnicke pravo vsetkych; ako spravodlivy vychodiskovy bod
pre rozhodnutie o trovach konania sa javi, Ze kazdy zo spoluvlastnikov by mal znasat’ svoje vlastné



trovy konania a nebol by povinny platit trovy iného spoluvlastnika, pokial na to neexistuju osobitné
dovody; vzhfadom na priebeh konania, ako aj vysledok odvolaci sud dospel k zaveru, Ze neexistuju
osobitné dévody, na zaklade ktorych by niektora zo stran sporu bola v konani uspesnejSia; Takéto
dévodu nemozno povazovat ani v skuto€nosti uvadzané zalobcami v suvislosti s ich navrhom na
rozhodnutie o trovach konania a preto sud o nahrade trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP.
Ustavny sud uzavrel, Ze ,preskimal napadnuté rozhodnutie a nezistil v skutkovych a pravnych zaveroch
napadnutej ¢asti rozhodnutia krajského sudu ni¢ ustavne nekonformné, €o by nasved€ovalo o Ustavne;j
neakceptovatelnosti. Krajsky sud poskytol jasné, zrozumitelné a dostatoéné argumenty zodpovedajuce
zasadam spravodlivosti pre prijaté rozhodnutie. Zavery krajského sudu v napadnutom rozhodnuti su
riadne uvedené presvedcZivé a netrpia absenciou logiky*.

17. Opierajuc sa o vySSie uvedenu argumentaciu odvolaci sud uzatvara, Ze ak sud vyhovie navrhu
na zruSenie spoluvlastnictva a rozhoduje dalej o spbsobe jeho vyporiadania, prip. schvali zmier, je
na procesny uspech stran, majucich v konani s povahou iudici duplicis totoZzné postavenie Zalobcu
i Zalovaného, treba pozerat ako na Ciastony (rovnaky) a zasadne nepriznat nahradu trov Ziadnej
zo stran podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, s vynimkou ak konkrétne okolnosti veci
vynimoc€ne odévodiiuju priznanie nahrady trov jednej zo stran, pricom dévodmi sucimi osobitného zretela
mdbze byt napr. obstruk&éné chovanie spoluvlastnika, nezaujem o konStruktivne vyrieSenie veci alebo
Sikandzny vykon prava. Vzhladom na uvedené nemozno uzavriet, Ze Zalobca mal v konani plny uspech,
ako argumnetuje v podanom odvolani.

18. Odvolatel poukazal na to, Ze urobil vSetko, aby vyrieSil spor zmierlivou cesto, sudne konanie
zapricinili Zalovani obStrukénym, protizakonnym konanim, pri€om takéto konanie zalovanych v odvolani
Zalobca vyslovne neSpecifikoval a nekonkretizoval. Pokial v8ak Zalobca povazuje za obStrukéné
spravanie skutoCnost, Ze Zalovani neprejavili zaujem o nim ponukané varianty rieSenia sporu, je
potrebné zdbraznit' (ako to uz vyplyva z vy$Sie uvedeného), Ze je slobodnou volou zalovanych neuzavriet
navrhovanu dohodu prip. nepristipit na ponukané varianty. Procesna obrana Zalovanych (po prevzati
pravneho zastupenia) spocivala v tom, Ze maju zaujem vyriesSit podielové spoluvlastnictvo a to realnym
rozdelenim a v tej suvislosti navrhovali ustanovit znalca na reélne rozdelenie. K tomuto sa Ziada uviest,
Ze obrana Zalovanych nemohla spdsobit obstrukéné spravanie, pretoze sud je viazany hierarchickou
zakonnou postupnostou pri ktorej rozdelenie spolo¢nej veci predchadza prikazaniu spolo€nej veci do
vyluéného vlastnictva jednému z pdévodnych vlastnikov a zistenie tejto skutkovej otazky bolo potrebné
pre hmotnopravne posudenie. Je pravdou, Ze Zalovani reagovali v konani aj pod vplyvom emdcii,
avSak takéto spravanie nespadalo do kategérie zneuzitia prava prip. obstruk&ného spravania. Procesna
obrana Zalovanych neviedla k prediZeniu konania, sud prvej in§tancie rozhodol bezprostredne potom
ako mal k dispozicii znalecky posudok k uréeniu vSeobecnej ceny dotknutych nehnutefnosti, ktoré
vysledky boli potrebné k rozhodnutiu podfa § 142 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. TaktieZ potreba
znaleckého dokazovania v konani Ing. Michalom Siandorom na zaklade navrhu Zalovanych bola
opodstatnena, pretoZe sud zo zaverov znaleckého posudku vychadzal pri ur€eni vysky vyrovnacieho
podielu, teda Zalovanymi navrhovany znalecky posudok predstavoval pre sud spolahlivy podklad pre
svoje rozhodnutie.

19. Je slobodnou vofbou spoluvlastnika neuzavriet s inym spoluvlastnikom navrhnutd mimosudnu
dohodu a pozadovat' urcity spdsob vyporiadania, lebo i na jeho strane ide o vykon Ustavne zaruéeného
vlastnickeho prava. Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zo strany
Zalovanych nedoS$lo k zneuzZitiu ich prava, k obStrukénému spravaniu, k nezaujmu o konstruktivne
vyriedenie sporu ako takého a ani neuplatriovali Sikan6zny vykon prava. Vzhfadom na to neboli spinené
podmienky pre Uvahu sudu, aby Zalovani boli vynimo¢ne zaviazani zaplatit nahradu trov konania
Zalobcovi.

20. Odvolaci sud sa zaoberal tiez odvolacou namietkou zalobcu, Zze nemal moznost pred sudom sa
vyjadrit’ k nepriznaniu trov konania Ziadnej zo stran. Sud prvej instancie rozhodol o trovach konania tak
ako mu to ust. § 255 ods. 2 CSP umoziiuje. Odvolaci sud nezistil porusenie procesnopravnych predpisov
upravujucich postup pri rozhodovani o ndhrade trov konania.

21. Odvolaci sud potom s poukazom na vSetko uvedené, povaZzoval za spravodlivé, tak ako rozhodol
sud prvej inStancie, aby s pouzitim § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, kazda zo stran, ktoré
mali v konani Ciastocny (rovnaky) uspech, zna8ala svoje trovy sama a nebola zaviazana na Uhradu



trov protistrane. V danej veci, s prihliadnutim tiez na popisané okolnosti pripadu, by sa naopak javilo
nespravodlivym, aby Zalovani, ako rovnocenny spoluvlastnici, ktori sa iba prirodzene, ako kazdy iny v ich
pozicii, snazili o pre nich najvyhodnejsi vysledok vyporiadania spoluvlastnictva, boli zataZzeni nahradou
trov konania Zalobcovi, ktory realizoval svoje pravo nezotrvat v spoluvlastnictve, ktoré trovy by vzhfadom
na pravne zastupenie Zalobcu, boli iste v nemalej vy8ke. Z predmetného konania nevyplynuli dévody
pre ktoré by bolo potrebné rozhodnut' inak ako podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

22. DalSie odvolacie argumenty odvolaci sid povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej uz za
nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz kon&tantnej judikatury sid nemusi
dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi/stranami konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi/stranami konania. Odévodnenie
rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, & pripomienku uUcastnika/strany
konania, ktoru nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
Ugastnikov/stran konania (porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. I.US 251/04,
111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Odévodnenie sidneho rozhodnutia v opravhom konani nemusi
dat odpoved na kazdu otazku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci pre rozhodnutie o odvolani alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa
preskumava (Il. US 78/05). Preto na ostatn( odvolaciu argumentéciu odvolatela zaoberajicu sa dal$imi
okolnostami prejednavanej veci, vzhfadom na uvedené zavery uz irelevantnu a nespdsobilt ovplyvnit
rozhodnutie, i s poukazom na princip hospodarnosti konania (&l. 17 CSP), odvolaci sud nepovazoval za
potrebné reagovat’ Specifickou odpovedou.

23. S poukazom na uvedené prvoindtanény sud potom rozhodol vo vyroku V. spravne, odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu vyroku V. o nahrade trov konania, ako vo vyroku
vecne spravne, s pouzitim ust. § 387 Civilného sporového poriadku potvrdil.

24.V odvolacom konani boli fakticky plne Uspesni Zalovani a preto Zalovanym zdsadne v zmysle § 255
ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku vznikol narok na nahradu trov konania
vodi v odvolacom konani neuspesSnému zalobcovi, pricom o nahrade trov tohto odvolacieho konania
musi rozhodnut odvolaci sud, kedZe tymto rozhodnutim sa predmetné konanie konéi (§ 262 ods. 1
Civilného sporového poriadku). KedZe ale zalovani boli v odvolacom konani pasivni, nevykonali Ziaden
procesny ukon, nahradu trov konania si neuplatnili a podfa obsahu im ani Ziadne trovy v odvolacom
konani nevznikli, odvolaci sud Zalovanym nahradu trov odvolacieho konania, tieZz s odkazom na R 72/18,
nepriznal.

25. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



