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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudca JUDr. Stanislava Semanova, v pravnej veci navrhovatelky
Q.C,, G.. XX.X.XXXX, K. B., U. XXX, pravne zastupenej Mgr. TomaSom Adamcom, advokatom so sidlom
v Spisskej Novej Vsi, Levosska 3 proti odporkyni M.G. A., G.. XX.X.XXXX, K. C., A. XXX/XX, o uréenie
predmetu dedi¢stva a vyslovenie neplatnosti osved&enia o dediCstve a prerozdelenie dedi€stva takto

rozhodol:
Stat nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Tunajsi sud rozhodol vo veci U€astnikov konania rozsudkom zo dha 28.3.2012 tak, Ze navrh
navrhovatelky zamietol a zaviazal navrhovatefku nahradit odporkyni trovy konania. Uvedenym
rozsudkom nebolo rozhodnuté o trovach 3&tatu, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupcu
navrhovatelky, ktory jej bol ustanoveny rozhodnutim tunajsieho sudu €. 11C/37/2011-9 zo dia 24.3.2011
a nahrady svedoéného..

Podla § 166 ods. 1, 2, 3 O.s.p., ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej ¢asti predmetu konania,
o trovach konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, méze ucastnik do patnastich dni od dorucenia
rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sid méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez
navrhu. Doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, pre ktory platia obdobne ustanovenia o rozsudku. Ak
sud nevyhovie navrhu G¢astnika na doplnenie rozsudku, uznesenim navrh zamietne. Navrh na doplnenie
sa netyka pravoplatnosti ani vykonatelnosti vyrokov pévodného rozsudku.

Podla § 148 ods. 1 O.s.p., Stat ma podla vysledkov konania proti U¢astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil, pokial u nich nie su predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov.

Tunajsi sud rozsudkom ¢&. 9C/182/2011 zo diia 28.3.2012 nerozhodol o trovach Statu pozostavajucich z
trov ustanoveného pravneho zastupcu a svedo¢ného. Nahradu tychto trov sud Statu nepriznal z dévodu,
Ze odporkyna bola k konani uspesna a u navrhovatelky pretrvavaju dévody oslobodenia od sudnych
poplatkov. Z dévodu uspesnosti v spore sud odporkyfiu nezaviazal ani k uhrade sudneho poplatku z
navrhu poukazujuc na § 2 ods.2 zakona ¢&. 71/1992 Z.z.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./ uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napadd, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci samej,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze

nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich

skutocnosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie

skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Zb. v zneni neskorSich predpisov. Ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, méZe podat’ navrh aj na sudny vykon rozhodnutia.



