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Opravné uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sd odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Cleniek senatu Mgr. Marie Kasikovej a JUDr. Zuzany Krivdovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ Bc. H. C.,
nar. X.XX.XXXX, bytom O. XXX/XX, L., 2/ V. F., nar. XX.X.XXXX, bytom L. XX, B., zalobcovia v rade 1/
a 2/ pravne zastupeni: JUDr. Jana Velas Hluchanova, advokatka so sidlom O. XXX, L., proti zalovanej:
Slovenska republika - Generalna prokuratura SR, so sidlom Sturova 2, Bratislava, o nahradu $kody a
nemajetkovej ujmy, o vydanie opravného uznesenia, takto

rozhodol:

Opravuje rozsudok Krajského sidu v Ziline &. k. 7Co/78/2022-267 zo diia 06. septembra 2023 v
Casti vyroku, ktorym bola Zalovanej ulozena povinnost zaplatit zalobcovi v rade 2/ nahradu nemajetkovej
ujmy, tak, Zze spravne znie:

,Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi v rade 2/ titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu 3 000 eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 3 000 eur od 1.7.2021 do zaplatenia, vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySnej Casti zalobu zamieta.”

Uznesenie o oprave je neoddelitelnou sti¢astou rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 7Co/78/2022-267
zo dna 06. septembra 2023.

odovodnenie:

1. Krajsky sud v Ziline rozsudkom &. k. 7Co/78/2022-267 zo diia 06. septembra 2023 zmenil rozsudok
sudu prvej indtancie vo vyrokoch Il. a IV. a dopifiaci rozsudok, ktorym vo zvy$nej &asti Zalobu na nahradu
nemajetkovej ujmy zamietol, tak, Ze Zalovand je povinna zaplatit' Zalobcovi v rade 1/ titulom nhrady
nemajetkovej ujmy sumu 3 000 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 3 000
eur od 1.7.2021 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySnej Casti Zalobu
zamietol. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi v rade 2/ titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu 3
000 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 3 000 eur od 1.7.2021 do zaplatenia,
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvy3nej €asti Zalobu zamietol. Rozsudok sudu prvej
indtancie vo vyrokoch I. a lll. a dopinaci rozsudok v &asti vyroku, ktorym vo zvy$nej &asti zalobu na
nahradu $kody zamietol, zostal nedotknuty. Zalobcovi v rade 1/ priznal vodi Zalovanej narok na nahradu
trov konania v rozsahu 63,79 %. Zalobcovi v rade 2/ priznal vogi Zalovanej narok na nahradu trov konania
v rozsahu 50 %.

2. Podanim zo dnia 06.10.2023 Zalovana navrhla vykonat opravu pisarskej chyby a vydat opravné
uznesenie vo vyroku rozsudku o priznani nemajetkovej ujmy tykajuceho sa zalobcu 2/ V. F., v nespravne
uvedenej sume 1 000 eur, z ktorej bol priznany urok z omeskania vo vyske 5 %.

3. Podanim zo dfia 17.10.2023 Zalobca v rade 2/ poZiadal o vydanie opravného uznesenia k vyroku
rozsudku o priznani nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcovi v rade 2/, ked odvolaci sud nespravne uviedol



istinu, z ktorej ma byt urok z omeskania zaplateny vo vySke 1 000 eur, priCom spravne mala byt uvedena
suma 3 000 eur.

4. Podla § 224 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) sud kedykolvek aj
bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani, pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda
opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.

5. Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Sudne rozhodovanie je proces dusevnej €innosti sudcu, resp. sudcov, ktorého vysledkom je navonok
prejavené sudne rozhodnutie. Pri takomto procese nie je mozné predpokladat’ absolutnu neomylnost
osbb zuc€astnenych na priprave a tvorbe vonkajSej podoby konkrétneho sudneho rozhodnutia.
Ustanovenie § 224 CSP umozfiuje sudu, ktory rozhodnutie vydal, opravit rozhodnutie, av3ak len v
pripadoch, pokial pdjde o chyby v pisani a poditani a taktieZ o chyby, ktoré ako zrejmé nespravnosti maju
podobny pbévod ako chyby v pisani a pocitani, t. j. ku ktorym doslo len zjavnym a okamzitym zlyhanim v
duSevnej ¢i mechanickej &innosti osoby, za ucasti ktorej doslo k vyhlaseniu alebo vyhotoveniu rozsudku,
a ktoré su kazdému zrejmé; zrejmost takej nespravnosti vysvitd najma z porovnania vyroku rozsudku s
jeho odévodnenim, pripadne aj z inych suvislosti. Opravit mozno tiez vietky zrejmé nespravnosti, ktoré
predstavuju rozpor medzi vyhlasenym a pisomnym vyhotovenim rozhodnutia. Ziadne iné chyby tymto
spbsobom napravat nie je mozné.

7. Z obsahu zapisnice o vyhlaseni rozsudku zo dfia 6. septembra 2023 je zrejmé, Ze Ziadna zo stran ani
pravny zastupca Zalobcov pritomni neboli, nebolo vykonavané dokazovanie a Ze zapisnica bola nahlas
diktovana do zdznamovej techniky podla § 52 ods. 3 vyhl. Ministerstva spravodlivosti SR &. 543/2005 Z.
z. v plathom zneni. S poukazom na § 98 CSP, v zmysle ktorého sa z ikonu sudu, na ktory sa nedostavila
Ziadna zo stran alebo na ktorom nebolo vykonavané dokazovanie, nie je potrebné vyhotovit zvukovy
zdznam, v spojeni s § 52 a § 52a vyhl. &. 543/2005 Z. z., v zmysle ktorého ak sud vo veci rozhodol
rozsudkom bez nariadenia pojednavania, o verejnom vyhlaseni rozsudku sa spiSe zapisnica, pri¢om na
z4pisnicu o verejnom vyhlaseni rozsudku sa ustanovenia § 52 vztahuju primerane, zvukovy zaznam z
vyhlasenia rozsudku nebolo potrebné vyhotovovat.

8. Odvolaci sud dna 6. septembra 2023 spésobom podla § 177 ods. 2 a § 219 CSP vyhlasil rozsudok,
ktorym zaviazal Zalovanu k povinnosti zaplatit’ Zalobcovi v rade 1/ titulom nahrady nemajetkovej ujmy
sumu 3 000 eur, z ktorej sumy priznal Zalobcovi v rade 1/ urok z omeSkania vo vyske 5 % rocne od
01.07.2021 do zaplatenia a su€asne zaviazal zalovanu k povinnosti zaplatit zalobcovi v rade 2/ titulom
nahrady nemajetkovej ujmy sumu 3 000 eur, z ktorej sumy priznal Zalobcovi v rade 2/ urok z omeskania
vo vyske 5 % ro¢ne od 01.07.2021 do zaplatenia. Krajsky sud v pisomnom vyhotoveni rozsudku &. k.
7Co/78/2022-267 zo diia 06. septembra 2023, vo vyroku tykajucom sa Zalobcu v rade 2/, nespravne
uviedol sumu, z ktorej mu priznal urok z omeskania vo vySke 5 % roéne od 01.07.2021 do zaplatenia,
ked uviedol sumu ,,1 000 eur, pri€om spravne mala byt uvedena suma ,3 000 eur*, ktoru Zalobcovi v
rade 2/ predmetnym rozsudkom priznal ako ndhradu nemajetkovej ujmy.

9. S poukazom na popisanu procesnu situaciu a citované zakonné ustanovenia krajsky sud vo vyroku
rozsudku €. k. 7Co/78/2022-267 zo dfia 06. septembra 2023, tykajucom sa Zalobcu v rade 2/, opravil/
odstranil predmetnu chybu v pisani, spo&ivajucu v nespravnom uvedeni sumy, z ktorej priznal Urok
z omes8kania vo vySke 5 % rocne od 01.07.2021 do zaplatenia, tak ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia. Z vys8ie uvedeného dbvodu - chyby v pisani spésobenej pri prepisovani diktafénového
zaznamu, odvolaci sud opravil aj pisomné vyhotovenie zapisnice o vyhlaseni rozsudku zo dfia 6.
septembra 2023, sp6sobom uvedenym priamo v zapisnici.

10. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal zanu
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupiia (§ 429 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



