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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec sudkyriou JUDr. Jankou Gibavl’ovou v spore zalobcu: Rozhlas a televizia Slovenska
so sidlom Milynska dolina, 845 45 Bratislava, 1CO: 47 232 480 proti zalovanej: A. B., narodena
XX XX XXXX, trvale bytom C. XXX/X, XXX XX D., o zaplatenie 429,96 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 429,96 Eur a Ghradu po$tovych sadzieb spojenych
s vymahanim vo vySke 2,10 Eur, v8etko v lehote troch dni pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalovana je povinna nahradit zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu stdu diia 28.08.2023 domahal vodi Zalovanej zaplatenia
sumy 429,96 Eur s prislusenstvom, pri€om uviedol, Ze Zalobca je verejnopravna institicia zriadena na
z&klade zakona €. 532/2010 Z. z. o Rozhlase a televizii Slovenska a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskor$ich predpisov. Zalobca je aktivne vecne legitimovany na podanie néavrhu
podfa § 4 ods. 1 a § 10 ods. 5 zakona €. 340/2012 Z. z. o Uhrade za sluzby verejnosti poskytované
Rozhlasom a televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich
predpisov. Zalovana je zo zakona platitefom uhrady za sluzby verejnosti podla § 3 pism. a) zakona &.
340/2012 Z. z. vo vySke 4,64 Eur podla § 6 ods. 1 zakona €. 340/2012 Z. z. s periodicitou Uhrad —
mesacna podla § 7 zakona ¢&. 340/2012 Z. z. Zalobca kontrolou uhrad zistil, Ze Zalovana ku dfiu podania
Zaloby nezaplatila Ghradu za kontrolované obdobie 01.10.2015 — 28.02.2023. Zalobca pisomnou vyzvou
zo dna 14.02.2023 odoslanou prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. vyzval Zalovanu na zaplatenie
omeskanej Uhrady a na zaplatenie poStovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy. Nakofko Zalovana
nezaplatila uhradu a poStové sadzby v lehote do 30 dni od doru€enia vyzvy, je Zalovana povinna
zaplatit' aj pokutu. Dlh Zalovanej predstavuje sumu 412,96 Eur, ktora pozostava z 89 neuhradenych
mesacnych predpisov v kontrolovanom obdobi 01.10.2015 — 28.02.2023. Vyska dlhu je su¢inom poctu
neuhradenych predpisov v kontrolovanom obdobi a sadzby uhrady podfa § 6 ods. 1 zakona €. 340/2012
Z. z. Pohladavka Zalobcu predstavuje sumu 429,96 Eur (z toho istina 412,96 Eur a pokuta 17,- Eur)
a zaplatené postové sadzby 2,10 Eur.

2. Zalobca k zalobe pripojil vyzvu na zaplatenie nedoplatku zo diia 14.02.2023, prehlad predpisov
a platieb, doru¢enku a potvrdenie Slovenskej posty, a.s. o tarifnej cene za Uradnu zéasielku.

3. Okresny sud Lucenec vydal diia 30.08.2023 platobny rozkaz &.k. 10C/62/2023-19, ktorym uloZil
Zalovanej, aby v lehote 15 dni odo dfia doru€enia platobného rozkazu zaplatila Zalobcovi sumu 429,96
Eur s prisluSsenstvom, alebo aby v rovnakej lehote podala odpor proti platobnému rozkazu s vecnym



odbévodnenim. Platobny rozkaz sa nepodarilo doru€it' Zalovanej do vlastnych ruk, preto sud uznesenim
€.k. 10C/62/2023-28 dia 28.09.2023 platobny rozkaz zrusil.

4. Sud bezuspesne zistoval aktualny pobyt Zalovanej lustraciou v Registri obyvatelov SR, Socialnej
poistovni, prostrednictvom Zboru vazenskej a justi¢nej straze a Obvodného oddelenia Policajného zboru
Poltar. Oznamenie o podanej Zalobe sud v zmysle § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku zverejnil
na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu a vyzval Zalovanu na vyjadrenie k podanej zalobe.
Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila a nevyuzila Ziadne prostriedky procesnej obrany.

5. Podla § 219 ods. 3 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), vo veciach,
v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania, oznami miesto a €as verejného
vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prisluSného sudu v lehote najmenej
pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZiada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

6. Podla § 177 ods. 2 CSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak

a) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prislusenstva neprevysSuje 2 000 eur,

b) strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo

¢) to ustanovuje tento zakon.

7. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania vzhfadom na ustanovenie § 177 ods. 2 pism. a)
CSP, kedZe ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné
a hodnota sporu bez prislusenstva neprevysSuje 2 000,- Eur.

8. Rozsudok bol verejne vyhldseny bez nariadenia pojednavania v zmysle § 219 ods. 3 CSP diia
31.10.2023 o0 9.10 hod. Miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku boli oznamené na uradnej tabuli
sudu a na webovej stranke sudu v zakonnej lehote, pri¢om strany sporu na verejnom vyhlaseni rozsudku
neboli pritomné.

9. Sud po oboznameni sa so Zalobou a pripojenymi listinnymi dokazmi zistil tento skutkovy stav:

10. Z prehladu predpisov a platieb variabilny symbol XXXXXXXXXX tykajuceho sa Zalovanej vyplyva,
Ze zalovana mala zaplatit predpisané uhrady za obdobie od 08/2015 do 02/2023 vo vySke 424,34 Eur
(91 x 4,64 Eur + postovné 2,10 Eur), z toho dnia 19.05.2015 uhradila sumu 4,64 Eur a dia 21.09.2015
sumu 4,64 Eur. DIh na uhradach (bez postovného) teda €ini 412,96 Eur

11. Listom zo dfia 14.02.2023 bola Zalovana vyzvana na uhradu nedoplatku za kontrolované obdobie
od 19.10.2012 vo vySke 415,06 Eur vratane postovych sadzieb vo vySke 2,10 Eur. Predmetnd vyzva
bola Zalovanej doru€ena fikciou.

12. Zalobca si Zalobou uplatfiuje narok na zaplatenie sumy 412,96 Eur (za obdobie od 01.10.2015 do
28.02.2023) a zaroven si uplatnil aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 17,- Eur a postovych
sadzieb spojenych s vymahanim vo vyske 2,10 Eur (v mesiaci 02/2023).

13. Podla potvrdenia Slovenskej poSty zo dria 01.03.2023 bola tarifna cena pre produkt Uradna zasielka
v obdobi od 01.03.2022 do 01.03.2023 vo vyske 2,50 Eur za kus (pri podaji cez elektronicky podaci
harok cena vo vyske 2,10 Eur za kus).

14. Podla § 3 pism. a) zakona €. 340/2012 Z. z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a
televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
.zakon €. 340/2012 Z. z.), platitel uhrady je fyzicka osoba, ktora je evidovana dodavatelom elektriny v
evidencii odberatelov elektriny v domacnosti ako odberatel elektriny v domacnosti v odbernom mieste,
pre spotrebu v byte alebo v rodinnom dome.

15. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 340/2012 Z. z., vyberatefom Uhrady a prijemcom Uhrady je Rozhlas a
televizia Slovenska.



16. Podla § 6 ods. 1 zakona ¢&. 340/2012 Z. z., platitel podla § 3 pism. a) plati hradu 4,64 eura za kazdy
aj zaCaty kalendarny mesiac.

17. Podla § 6 ods. 2 zakona €. 340/2012 Z. z., platitel podla § 3 pism. a), ktory je evidovany dodavatefom
elektriny v evidencii odberatelov elektriny v doméacnosti vo viacerych odbernych miestach, plati Uhradu
za prislusné obdobie, za ktoré sa Uhrada plati, bez ohlfadu na pocet jeho odbernych miest len raz.

18. Podla § 7 ods. 1 zakona &. 340/2012 Z. z., povinnost platit Uhradu vznika od prvého dna
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom sa osoba stala platitefom, a
zanika posledny den kalendarneho mesiaca, v ktorom osoba prestala byt platitefom.

19. Podla § 7 ods. 2 zakona &. 340/2012 Z. z., uhrada sa plati mesacne; uhradu za prisludny kalendarny
mesiac je platitel povinny zaplatit do posledného dfia prisludného kalendarneho mesiaca.

20. Podla § 10 ods. 1 zdkona ¢&. 340/2012 Z. z., platitel, ktory nezaplati uhradu podla § 7, je v omeskani
so zaplatenim Uhrady.

21. Podfla § 10 ods. 2 z&kona ¢&. 340/2012 Z. z., ak vyberatel uhrady zisti, Ze platitel je v omeskani so
zaplatenim uhrady, je povinny ho pisomne vyzvat do 60 dni od zistenia tejto skuto€nosti na zaplatenie
tejto uhrady a na zaplatenie poStovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy na zaplatenie uhrady.

22. Podla § 10 ods. 3 zakona €. 340/2012 Z. z., ak platitel podfa § 3 pism. a) nezaplati uhradu a postové
sadzby v lehote do 30 dni od doru€enia vyzvy podla odseku 2, platitel je povinny zaplatit' vyberatelovi
Uhrady aj pokutu 17 eur.

23. Podla § 10 ods. 5 zakona &. 340/2012 Z. z., narok na zaplatenie Uhrady, s ktorou je platitel v
omeskani, pokuty podla odsekov 3 a 4 a postovych sadzieb je povinny vyberatel ihrady uplatnit na sude.

24. \lykonanym dokazovanim ma sud za preukazané, Ze Zalovanej ako odberatelovi elektriny vznikla
povinnost platit Uhrady za sluzby poskytované Zalobcom v oblasti rozhlasového a televizneho vysielania
podla zdkona &. 340/2012 Z. z. vo vySke 4,64 Eur mesacne. Medzi stranami nebolo sporné, Ze
zalovana si v obdobi od 01.10.2015 do 28.02.2023 uvedenu povinnost riadne neplnila. Sud na zaklade
vykonaného dokazovania preto ustélil, Ze za obdobie od oktébra 2015 do februara 2023 je narok Zalobcu
na Ghrady uplatneny v Zalobe dévodny. Zalobcovi patria Ghrady za 89 mesiacov vo vyske 412,96 Eur (89
x 4,64 Eur). Okrem zaplatenia tejto sumy vzniklo Zalobcovi aj pravo poZadovat od Zalovanej zaplatenie
pokuty vo vyske 17,- Eur podla § 10 ods. 3 zakona &. 340/2012 Z. z., kedZe dIZné Uhrady Zalovand
nezaplatila v lehote 30 dni od doru&enia vyzvy Zalobcu zo dfa 14.02.2023. Sud preto zalobe Zalobcu
vyhovel a zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 429,96 Eur (412,96 Eur + 17,- Eur) spolu s uhradou
postovych sadzieb spojenych s vymahanim vo vySke 2,10 Eur podla § 10 ods. 2 zadkona €. 340/2012 Z. z.

25. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

26. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

27. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalobca
mal v spore plny Uspech, preto ma voci Zalovanej narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

28. O vyske tejto nahrady rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim (§ 262
ods. 2 CSP).

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dha
dorucenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia, prostrednictvom Okresného sudu Lu€enec, Dr. Herza
14, 984 37 Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.



Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).



