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Uznesenie

Okresny sud Skalica vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: S. C., nar. XX.X.XXXX, bytom ako
matka, dieta zastipené opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica, dieta rodi¢ov matky:
G.. B. I, nar. XX.X.XXXX, bytom D.. X. & XX, XXX XX X., zastupena advokatom JUDr. Jan Pekar, so
sidlom advokatskej kancelarie Poto¢na 191/39, Skalica a otca: P. C., nar. X.X.XXXX, prihlaseny k pobytu
u P. ¢asti W. - F., O. XX, W., v konani za¢atom bez navrhu o vydanie predbezného opatrenia zakazu
styku otca s maloletym, takto

rozhodol:

Sud doCasne zakazuje stykotcaP. C., nar. X.X.XXXX s maloletym S. C., nar. XX.X.XXXX, bytom
L. X. XX, X. do pravoplatnosti rozhodnutia o navrhu zédkazu styku otca s maloletym S..

Toto uznesenie je predbezne vykonatelné.
odovodnenie:

Matka podala na Okresnom sude Skalica diia 31.8.2010 navrh, ktorym navrhla, aby sud rozhodol o
z&kaze styku otca P. C. s maloletym S. C.. V uvedeny defi su¢asne podala navrh na vydanie predbezného
opatrenia, ktorym navrhla, aby sud zakazal otcovi styk s maloletym S. do pravoplatnosti rozhodnutia
sudu o navrhu, tykajucom sa zakazu styku otca s maloletym S..

Navrh na vydanie predbezného opatrenia matka odévodnila tym, Ze mal. S. je rozsudkom Okresného
sudu Bratislava Il sp. zn. 49P 111/2005 z 8.12.2005, rozsudok pravoplatny 19.4.2006 a vykonatelny
4.5.2006 zvereny do jej vychovy a otcovi stanovené prispievat na vyZivu maloletého S. sumou 133,33-
eur. Dalej uviedla v navrhu, Ze rozsudkom Okresného studu Malacky, sp. zn. 8P/158/2008 z 27.1.2009,
ktory nadobudol pravoplatnost’a vykonatelnost 2.2.2009 bola schvalena dohoda rodiov o Uprave styku
otca s maloletym, podla ktorého rozsudku ma otec pravo stretavat sa s maloletym takto:

- v parnom tyzdni v roku od Stvrtka od 14.00 hod. do nedele 18.00 hod., v neparnom tyzdni v roku v
stredu v ¢ase od 9.00 hod. do 18.00 hod.;

- pocas velkonoc¢nych sviatkov v parnom roku od piatku do 9.00 hod. do nedele do 18.00 hod.

- pocas letnych prazdnin kazdy rok od 15. augusta od 9.00 hod. do 31. augusta do 19.00 hod.;

- pocas vianocnych sviatkov v parnom roku od 24. decembra od 9.00 hod. do 26. decembra do 18.00
hod. a v neparnom roku od 31. decembra od 9.00 hod. do 2. januara nasledujuceho roku do 18.00 hod.

Matka vyjadrila nazor, Ze otec ma Siroko koncipované pravo stykat sa s maloletym S. a teda ma moznost
podielat sa vyraznym spdsobom na formovani jeho osobnosti. Matka opisala v navrhu na vydanie
predbezného opatrenia dlhodobé spravanie sa otca a jeho komunikaciu voc€i nej, vo&i okoliu, vratane
maloletého S. ako nevhodné. Otec matku aj okolie slovne i pisomne napada a obtaZuje ostatnych
absurdnymi vymyslami, urazlivymi vyjadreniami, vyhrazkami, vdznymi obvineniami bez akéhokofvek
opodstatnenia, vyvija na ostatnych psychicky natlak. Nie je mozZné viest's nim sludny a rozumny rozhovor
a nie je pristupny Ziadnym kompromisom. Chovanie otca je spoloCensky neprijatefné, je z hladiska



socializacie mal. S. absolutne nevhodné, aby dochadzalo k akémukolvek kontaktu medzi maloletym a
otcom. Matka v navrhu poukéazala na konanie vedené na Okresnom sude Skalica sp. zn. 3P/58/2009,
v ktorom je prejednavany navrh otca na zverenie maloletého S. do vychovy otca. V tomto konani
matka vzhladom na zvlastne spravanie sa otca podala dna 25.2.2010 navrh na vySetrenie duSevného
stavu otca. Matka uviedla, Ze s ohladom na zavery znalkyne nie je z hfadiska zabezpec&enia zdravého
psychického vyvoja mal. S. vhodné, aby sa stykal s otcom. Existuje dovodna obava, Ze ak by sa otec
nadalej stykal s maloletym S., mohlo by déjst k naruSeniu spolo€enského a zdravého dusevného vyvoja
maloletého S. a hrozi bezprostredné nebezpecenstvo, Ze by akykolvek styk otca s maloletym mohol
mat’ vazne negativne nasledky na priaznivé formovanie osobnosti maloletého S..

Sud na navrh matky vydal uznesenie €.k. 6P/31/2010-16 dria 8.10.2010, ktorym navrhu matky na vydanie
predbezného opatrenia vyhovel. Na odvolanie otca vo€i uzneseniu Krajsky sud v Trnave uznesenim
¢.k. 10CoP/82/2010 zo dna 28.1.2011 uvedené napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrh matky na
vydanie predbezného opatrenia zamietol.

V konani vedenom na OS Skalica pod sp. zn. 3P/58/2009 bolo nariadené sudom znalecké dokazovanie
ohladom zistenia, &i je otec schopny pochopit zmysel a vyznam sudneho konania a sudneho rozhodnutia
- Ci trpi duSevnou poruchou alebo chorobou trvalého alebo prechodného charakteru

- &i je schopny spravovat’ svoje zaleZitosti celkom, s€asti alebo vébec nie

- i sa da predpokladat zlepSenia jeho zdravotného stavu

- ¢i je schopny mat v osobnej starostlivosti maloleté dieta, ktora na navrh otca zahffia aj jeho
celodennu starostlivost’ o dieta, ktorej sa domahal v konani sp. zn. 3P/58/2009 a navrhoval tak zmenit
predchadzajuce sudne rozhodnutie ohladom zverenia dietata od matky do osobnej starostlivosti otca a
teda nanovo upravit vykon rodi€ovskych prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému S..

Po podani znaleckého posudku v konani sp. zn. 3P/58/2009 pod €. 22/2010, vyhotovenom ku dfu
5.9.2011 sudom ustanovenou znaleckou organizaciou zo zaverov tohto posudku vyplynulo, Ze otec
trpi zavaznou duSevnou chorobou, ktora nie je prechodného charakteru a pre ktoru nie je schopny
pochopit zmysle a vyznam sudneho konania a sudneho rozhodnutia a vzhfadom na zistenu psychicku
poruchu nie je schopny mat v starostlivosti maloleté dieta. Znalecka organizacia v zavere posudku
zodpovedala poslednu otazku SirSie tak, Ze keby otec aj bol schopny zabezpedit maloletému dietatu
zakladnu celodenna starostlivost, nie je schopny mu zabezpecdit podmienky pre zdravy a harmonicky
duSevny vyvoj dietata. K inym skuto¢nostiam sa v posudku uvadza, Ze nakoflko znalecka organizacia
mala za ulohu uloZzenu sudom vypracovat znalecky posudok aj ohfadom psychického stavu maloletého
S. C., podfa zisteni znaleckej organizacie malolety nema vybudovany citovy vztah k P. C. ako k
otcovi, kontakt s otcom maloletého psychicky zatazuje, vyvolava v iom negativnhe emdécie, spésobuje
maloletému psychicky diskomfort.

Zo znaleckého posudku ¢&. 15/2011 vyhotovenom sudom ustanovenou znaleckou organizaciou dfiom
5.8.2011, ktory zadal sud vypracovat organizacii v konani sp. zn. 3P/58/2009, tykajucej sa starostlivosti
o maloletého S., sud zistil, Ze organizacia psychologickym vySetrenim maloletého nezistila Ziadne
prejavy v emocnej alebo behavioralnej sfére, ktoré by sveddili pre syndrom tyraného alebo zanedbaného
dietata, k Comu sud poznamenava, Ze v konani uvedenej spisovej znaCky otec ako hlavny dévod pre
zmenu vychovného prostredia tvrdil, Ze v su€asnom vychovnom a rodinnom prostredi je malolety tyrany,
sexualne zneuzivany manzelom matky a tvrdil, Ze celkovo o dieta u matky nie je riadne postarané. Podla
zaverov znaleckej organizacie vySetrenie nepreukazalo ziadne Specifické prejavy, ktoré by potvrdzovali
sexualne zneuzivanie maloletého., konstatovala sa nepritomnost znamok emocionalneho pretazenia,
dalej Ciastoéné emociondlne pretaZenie sa preukazalo v prezivani kontaktu maloletého S. s otcom
v sUvislosti s otcovymi osobnostnymi zvlaStnostami. U dietata nebola zistena pritomnost znamok
psychopatolégie. Osobnost dietata bola hodnotena ako detska, s primeranymi socialnymi zru€¢nostami
a zaujmami. Znalecka organizacia vyhodnotila citové vztahy k matke, k jej manZelovi a aj k maloletej
sestre maloletého S. T., ktorej biologickym otcom je manzel matky mal. S., k obidvom starym matkam ako
bezprostredny, pozitivny, od tychto oséb malolety S. vnima mnozstvo pozitivnych interakcii a prezivanie
vztahov maloletého S. k matke a k ot€imovi poukazuje na zdravu, takzvanu bezpe€nu vztahovu vazbu,
ktora je podmienkou zdravého psychického vyvinu dietata. V zavere posudku €. 15/2010 je vyhodnoteny
na zaklade vySetrenia maloletého S. jeho vztah k otcovi, vztah je hodnoteny ako aktualne negativny,
ktory mbze byt znamkou aktualneho hnevu maloletého na otca alebo aj celkovo naruSenej vztahove;j



vazby, s pravdepodobnostou vyplyvajuci z osobnostnych charakteristik otca. Znalecka organizacia
neodporudila styk dietata s otcom rozSirovat, odporudila styk skér obmedzit'.

Vo veci sp. zn. 6P/31/2010 po ustanoveni opatrovnika otcovi na zaklade zaverov znaleckého posudku &.
22/2010 sud urgil termin pojednavania v tejto veci, na ktory boli vetci u€astnici, ich zastupcovia riadne
a v€as predvolani, teda aj vratane otca maloletého a nemu ustanoveného opatrovnika, ktori sa bez
akéhokolvek ospravedinenia na pojednavanie nedostavili a za splnenia, ze sud méze konat aj bez ich
pritomnosti, lebo boli spinené podmienky na prejednanie veci bez ich G€asti vzmysle § 101 ods. 2 O.s.p.,
sud vec prejednal a nariadil dokazovanie vo veci.

Z doteraz vykonaného dokazovania oboznamenim listinnych dékazov, najma znaleckych posudkov a
z vysluchu matky maloletého zistil, ze matka na podanom navrhu o zakaz styku otca s maloletym S.
trva a to nielen pre dbvody, ktoré boli uvedené uz v jej navrhu, ale aj pre zavery znaleckych posudkov.
Vysluchom matky mal sud doteraz preukazané, Ze od narodenia dietata a po prvotnej uprave styku
rozhodnutim OS Bratislava Il. boli medzi rodi€mi maloletého problémy pri styku kvéli vykladu rozsudku.
Podla matky otec sa ani za dve hodiny styku nevedel v utlom veku o maloletého postarat. Nedodrziaval
povinnost’ vratit’ jej dieta v ur€enom €ase sudom, namiesto dvoch hodin ho vracal aj neskorSie. Po
tom, €o upravil styk otca a mal. S. Okresny sud Malacky urcité obdobia styk fungoval, aj ked niekedy s
problémami, otec si dieta braval, matka zhodnotila styk tak, Ze sa realizoval skoro pravidelne. Matka
1.3.2008 uzavrela manzelstvo s G. I. a od oktébra 2008, ked sa prestahovala byvat s maloletym a s
manzelom do X. sa podla matky sice styk otca s dietatom realizoval, avSak otec dietata jej rodine, aj
manzelovi, zacal robit’ problémy, podaval na nich trestné oznamenia, Ze dieta tyraju. Malolety S. jej po
stretnutiach s jeho biologickym otcom rozpraval, Ze maloletého matka, jej manzel v X. biju, otec rozpraval
maloletému, Ze ho ,, G. bije®, to znamena, Ze maloleté mal bit manzel matky. Proti matke a jej manzZelovi
otec dietata niekolko krat podal trestné oznamenia a boli vo&i nim vedené trestné konanie, ktoré podla
matky skoncili zastavenim. Trestné konania pokial neboli vyvolané otcom za Udajné tyranie mal. S., tak
boli na matku podavané za udajné zmarenie styku otca s mal. S.. K styku otca s dietatom matka uviedla,
Ze od juna minulého roka /2011/ si otec dietata pre mal. S. nechodi. Podla rozsudku OS Malacky mohol
otec byt s mal. S. v rdmci Upravy styku od 15.8. do 31.8. a styk sa nerealizoval tymto sposobom ani v roku
2010 a ani v roku 2011. Otec to vébec nevyuzil. Matka vypovedala, Ze otcovi styk v letnych mesiacoch
vzdy od 15.8. do 31.8. ani v roku 2010 ani v roku 2011 nezmarila. Po obidva roky ¢akali, Ze otec si pre
mal. pride, nerealizovanie styku matka pripisovala tej skuto¢nosti, Ze na jej navrh v roku 2011 sa viedla
exekucia ohladom vymozenia diZzného vyzivného aj bezného vyzivného oproti otcovi a domnievala sa,
Ze otcovi bol odobraty vodi€sky preukaz v suvislosti s vedenou exekuciou pri zanedbani povinnej vyZivy
voCi mal. S. a otec sa za maloletym predtym prepravoval osobnym vozidlom. Podfa vypovede matky
sa styk otca a dietata naposledy realizoval 22.6.2011, potom otec priSiel az 13.1.2012, kedy zavolal
otec policajnu hliadku. Policajt komunikoval pri byte rodiny za u€asti matky s maloletym S., ktory sa sam
na otazku policajta, ked mu oznamil, Ze ho dole ¢aka P. C., vyjadril, Ze on s nim ist nechce. Otec sa
domahal styku aj 31.12.2011, kedy rodina nebola doma a styk sa nerealizoval, aj ked' otec nan pravo
podla rozsudku mal.. Po 13.1.2012 matka odmietala pripravit dieta na styk s otcom a odovzdat mu ho, a
to nielen pre vyjadrenie dietata z januara 2012, ale najma z dévodu, Ze uZz mala vedomost o znaleckom
posudku o duSevnom stave otca a o posudku ohfadom mal. S.. K davnejSim stretnutiam otca s dietatom,
v nizSom veku dietata matka uviedla, Ze pokial sa otec stretaval s maloletym podla sudnej upravy
obsiahnutej v rozhodnuti OS Malacky, malolety sa vracal po troch dfioch, €o sa realizoval styk od otca do
X. rozruSeny, plakaval, bol nevyrovnany, napriklad v noci pred spanim matke mal. Sepkal do ucha napr.
,maminka spamataj sa“, ¢o matka vyrozumela, Ze vlastne otec hovoril maloletému a malolety matke
takéto reci sprostredkuval. Tiez malolety tieZ od uvedeného obdobia rozpraval o tom, Ze otec mu hovori,
Ze horodina v X. tyra. Malolety bol z toho rozruSeny. Od otca Casto krat vratil chory. V minulosti, zhruba
pred dvomi rokmi, ked si otec priSiel pre maloletého, sa stavali tiez situacie, Zze ked pri odovzdavani
maloletého matkou otcovi otec matke vulgarne nadaval, Comu bol malolety pritomny. Malolety nechcel
ist s otcom do auta Stalo sa, Ze otec maloletého v aute zamkol, pokraCoval v slovnych utokoch vodi
matke. Malolety S. zvnutra buchal do auta, nechcel ist' s otcom a malolety tieZ videl, ako otec dietata do
matky strcil. Takéto vyjavy sa stavali vo veku dvoch rokov maloletého. Matka poprela podozrenia otca,
Ze vedie maloletého proti otcovi, uviedla, Ze nikdy mal. S. nehovorila na adresu otca ni¢ nevhodné, vzdy
maloletého S. upozorfiovala, Ze sa ma sludne spravat a ani som maloletého nenavadzala ako ma, ¢o
ma hovorit, & pred psycholégom na Urade prace, socialnych veci a rodiny Senica ani pred znalkyfiou.
Maloletého navadzal na to, o ma kde hovorit naopak otec, podla matky takuto informaciu ziskala od
svojej znamej a podla ktorej otec hovoril maloletému, o ma na UPSVaR Senica, pracovisko X., ked



otec v ramci styku s maloletym bol s maloletym na urade a hovoril mu. , povedz S., Ze ta ujo G. bije".
Matka ma poznatok o maloletého, Zze mu otec takéto nahovara.

Z vypovede matky vyplynulo,. Ze mal. S. je v su€asnosti uz vyrovnany, odmieta ist' s otcom a matka
maloletého k realizacii styku s otcom nenuti.

K osobe maloletého S. z vypovede matky sud zistil, Ze malolety je od septembra 2011 je Ziakom ZS v
X.. Dari sa mu velmi dobre, hodnoteny bol stupfiom vyborny, resp. mal jednotky.

Matka opisala rodinné vztahy s manzelom ako usporiadané, ako velmi dobré a za také oznadcila aj
vztahy medzi maloletym S. a manZelom matky, ktory je s maloletym od dvoch rokov jeho veku. Malolety
S. manzela matky nazyva tatino a berie ho ako otca. Matka uviedla, Ze v rodine Ziju celkom tri deti a su
brané vSetky tri rovnako, akoby vSetky mali toho istého otca. Z manzelstva matky s G. I. si narodené este
mal. T. a mal. S.. S poslednou dcérou je matka deti na materskej dovolenke. S detmi obyvaju trojizbovy
byt, ktory ma vo vlastnictve manzel matky a manzelova matka. Styk otca s mal. sa mal realizovat’ 9.3.
kedy sa nerealizoval, otec nedal vediet o sebe. Otec si bez dohody s matkou podla matky akosi upravil
styk, zrejme si povedal, Ze bude chodit vo Stvrtok, o matka povaZuje za pochopitelné, kedze mal. je
v Skole, ale otec za&al chodit vzdy v piatok o 14:00 hod.

Sud po opatovnom oboznameni sa s obsahom spisového materialu spisu sp. zn. 3P/58/2009 a aj so
spismi vedenymi na tunajSom sude pod. sp. zn. 3P/57/2009 a 3Em/1/2010 zistil nasledovné:

Z vysluchu matky vo veci sp. zn. 6P/31/2010 a ostatného spisového materialu vyplyva, Ze rodicia
maloletého S. C. nie s manzelia a nikdy neZili v spolo€nej domacnosti. Rozsudkom Okresného sudu
Bratislava Il €.k. 49P/111/2005 zo dina 8.12.2005 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 11CoP/14/2006 zo diia 14.3.2006 bol malolety S. zvereny do osobnej starostlivosti matky a otcovi
bolo uréené vyzivné vo vyske 4.000,- Sk mesacne, zaroveft mu bol upraveny styk s maloletym a to
vzdy v parnu sobotu v mesiaci od 14.00 hod do 16.00 hod. Rozsudkom Okresného sudu Malacky ¢.k.
8P/158/2008 zo dria 20.1.2009 bol naposledy upraveny styk otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny
stretavat sa s maloletym S. nasledovne:

- v neparnom tyzdni v roku v stredu v ¢ase od 9:00 hod do nedele do 18:00 hod.

- v parnom tyzdni v roku od Stvrtka v ¢ase od 14:00 hod. do nedele do 18:00 hod.

- po&as velkonoCnych sviatkov v parnom roku od piatku 9:00 hod. do nedele do 18:00 hod. a v neparnom
roku od pondelka od 9:00 hod do 18:00 hod.

- pocas letnych prazdnin od 15. augusta od 9:00 hod. do 31. augusta do 19:00 hod.

- poCas VianoCnych sviatkov v parnom roku od 24. decembra od 9:00 hod do 26. decembra do 18:00
hod. a v neparnom roku od 31. decembra od 9:00 hod do 2. januara nasledujuceho roku do 18:00 hod.

Z veci sp. zn. 3P/58/2009, ku ktorej uZ Siastodne svoje zistenia sud uviedol vyssie sud dopifia, Ze sa
jedna o konanie o navrhu otca na zmenu upravy rodiCovskych prav a povinnosti k mal. S., v ktorom
otec pozaduje zverit mal. S. do jeho osobnej starostlivosti a matku zaviazat' platit maloletému vyzivné.
Konanie nie je dosial pravoplatne skoncené, prebieha v fiom rozsiahle dokazovanie, vykonavaju sa
procesné ukony v suvislosti so zisteniami o procesnej nespdsobilosti otca a potrebou, aby bol v konani
riadne zastupeny opatrovnikom, odstrariuju sa vady podani otca tykajice sa jeho odvolani a dovolani.
Otec v tomto konani tvrdi, Ze podal navrh z dévodu, Ze malolety S. je zanedbavany, je tyrany a zle sa s
nim zaobchadza najma zo strany manzela matky, p. G. I., ktory nedovoli matke, aby sa tato o maloletého
riadne starala, ¢o sa velmi negativne odraza na psychickom a fyzickom vyvoji dietata a ¢o mdze
zanechat na maloletom trvalé nésledky. Otec v navrhu uvadza av konani tvrdi, Ze zdravotny stav dietata
je velmi zly, dieta je tyrané, bité a sexualne zneuzivané manzelom matky dietata. Matka dietata odmieta
s otcom o zdravotnom stave dietata komunikovat. Na zdklade tychto skutonosti otec opakovane
podava trestné oznamenia na p. G. |., na matku dietata a v minulosti aj na staru matku maloletého
G.. B. W.. Otec v v konani OS Skalica sp. zn. 3P/58/2009 poZiadal sud o vydanie predbezného
opatrenia na do¢asné zverenie maloletého dietata do vychovy otca. Sud konstatoval, Ze posledny navrh
otca na vydanie na vydanie predbezného opatrenia bol uz tretim v poradi, ktory otec v tomto konani
podaval. V8etky navrhy otca na vydanie predbezného opatrenia boli sidom zamietnuté, nakolko sud
nezistil dovody, ktoré by osvedCovali potrebu vyhoviet ndvrhu otca. V konani sp. zn. 3P/58/2009 bolo
rozhodované o navrhu otca na vydanie predbezného opatrenia, ktory podal na Okresnom sude Skalica
dna 20.11.2009, ktory bol otcom spisany na 25 stranach formatu A4, aviak mal. S. sa otec venoval



len na 3 stranach tohto navrhu, inak otec navrh na vydanie predbezného opatrenia odévodnil v 19.
bodoch poukazovanim na pravne predpisy, inak len zopakovanim, Ze mal. S. je dieta zanedbavané,
tyrané a zle sa s nim zaobchadza zo strany manzela matky, p. G. I., ktory nedovoli matke, aby sa tato
o maloletého riadne starala, o sa vefmi negativne odraza na psychickom a fyzickom vyvoji dietata
a ¢o mbze zanechat na maloletom trvalé nasledky. Otec uvadza, Ze zdravotny stav dietata je velmi
zly, dieta je tyrané, bité a sexudlne zneuzZivané manzelom matky dietata. Matka dietata odmieta s
otcom o zdravotnom stave dietata komunikovat. Matka odmieta podavat dietatu pripravky na posilnenie
imunitného systému, ktory mu vazne poskodila tym, Ze ho po 2 mesiacoch prestala kojit. Matka sa o
dieta vbbec nestara, vSetku starostlivost’ prenechava na svojho psychicky naruseného manzela G. I..
V bode 14 navrhu otec uviedol, Ze vzhfadom na stale sa rozSirujucu prasaciu chripku H1N1 na uzemi
SR, mal. S. redlne hrozi nebezpelenstvo smrti, nakolko mé vazne poskodeny imunitny systém a otcovi
je upierané pravo aktivne sa podiefat’ na posilfiovani imunitného systému mal. dietata. Otec uviedol,
Ze zly zdravotny stav dietata spdsobilo zIé zaobchadzanie matky a jej manzela, ako i starej matky
dietata zo strany manzZela matky / sud podotyka, Ze matka manzela nie je pribuznou maloletého S./ .
Otec pozaduje zverenie maloletého do svojej starostlivosti, nakolko len on mbze maloletému zabezpedit
lepSie podmienky vyZivy i vzdelanie. Otec sa v navrhu doZaduje i zdkazu styku manzela matky a starej
matky dietata s mal. S. a poZaduje psychiatrické vySetrenie G. |.. Otec v zavere podania v bode 19
uvadza, Ze , odmieta akymkolvek spésobom prispievat’ darebakom v X., ktory tyraju jeho syna a este
im za to aj platit”. V navrhu otec dalej uviedol, Ze manzZel matky G. I. je v suasnej dobe prejednavany v
trestnom stihani na ORPZ Bratislava V vo veci podozrenia zo spachania trestného ¢inu nebezpecného
vyhrézania. Trestné oznamenie podal otec mal. dietata na manzZela matky mal. dietata dria 15.11.2009.
Rovnako otec podal trestné oznamenie na matku mal. S. pre podozrenie z trestného Cinu tyrania blizkej
a zverenej osoby.

Na zaklade uvedenych tvrdeni otec poziadal sud o vydanie predbezného opatrenia na do¢asné zverenie
maloletého dietata do osobnej starostlivosti otca.

Okresny sud Skalica uznesenim €.k. 3P/58/2009-303 zo dfia 27.11.2009 zamietol navrh otca na vydanie
predbezného opatrenia. Vo€i uznesenie otec nepodal odvolanie a uznesenie nadobudlo pravoplatnost.

Z navrhu otca na vydanie predbezného opatrenia na zmenu zverenia mal. S., ktory otec podal na
Okresnom sude Skalica diia 17.6.2009, sud zistil, Ze sa otec domahal toho, aby sud predbeznym
opatrenim do€asne zveril maloletého S. do osobnej starostlivosti otca a matke urcit povinnost prispievat
na vyzivu maloletého S. sumou 133 € mesacne.

Navrh na vydanie predbezného opatrenia zo diia 17.6.2009 otec taktiez odévodnil tym, Ze mal. S. je
dieta zanedbavané a tyrané a zle sa s nim zaobchadza zo strany manzela matky, p. G. |., ktory nedovoli
matke, aby sa tato o maloletého riadne starala, ¢o sa vefmi negativne odraza na psychickom a fyzickom
vyvoji dietata a ¢o mdze zanechat na maloletom trvalé nasledky. Otec uvadza, Ze zdravotny stav
dietata je vefmi zly, dieta je neustale prechladnuté, velmi ¢asto sa mu pusta krv z nosa. Matka dietata
odmieta s otcom o zdravotnom stave dietata komunikovat. Otec uviedol, Ze zly zdravotny stav dietata
spbsobilo zIé zaobchadzanie matky a jej manzela, ako i starych rodiCov dietata zo strany manzela
matky. Otec poZaduje zverenie maloletého do svojej starostlivosti, nakolko vie maloletému zabezpedit
lepSie podmienky vyZivy i vzdelanie. V navrhu otec dalej uviedol, Ze manzel matky G. I. je v su€asne;j
dobe prejednavany v trestnom stihani na ORPZ Senica vo veci podozrenia zo spachania zlo€inu tyrania
blizkej a zverenej osoby, vedené pod sp. zn. CVS ORP: 861/0OVK-SE-2008. Otec uviedol, Ze v stvislosti
s jeho vypovedou bolo do spisu doplnené i podozrenie, Ze G. |. je pedofil, nakolko podfa vypovede
maloletého S. ho mal G. |. obtazovat. Z Uradného zdznamu zo spisu €.k. 3P/58/2009 sud zistil, Ze trestné
stihanie vo&i G. |., vedené po sp. zn. CVS: ORP- 861/0VK-SE-2008, bolo uznesenim zo diia 22.5.2009,
zastavené.

Okresny sud Skalica uznesenim ¢€.k. 3P/58/2009-130 zo dia 24.6.2009 zamietol navrh otca na vydanie
predbezného opatrenia. Vo€i uznesenie otec nepodal odvolanie a uznesenie nadobudlo pravoplatnost.

Zamietavé rozhodnutie sud zddévodnil tym, Ze sud zo spisového materialu nezistil, Zeby sa nieco
zmenilo na skutkovych okolnostiach pripadu oproti predchadzajucim rozhodnutiam o navrhoch otca na
vydanie predbezného opatrenia. K zamietavému rozhodnutiu sud dospel tak, ze v ¢ase rozhodnutia v
konani nebolo preukazané, Zze by mal. S. bol skuto¢ne dietatom tyranym a Ze by matka zanedbavala



starostlivost 0 maloletého. Naopak, z vtedy vykonaného dokazovania - zo svedeckych vypovedi a z
prilozenych sprav od oSetrujuceho lekara mal. S., zo sprav materskej 8kélky ako i zo spravy psycholéga
Uradu préace, socialnych veci a rodiny v Senici mal sid za preukazané, Ze v starostlivosti matky neboli
zistené Ziadne nedostatky a nie je preukazané ani tyranie dietata, priom ohfadom tvrdeni otca o
tomto boli v konani vypocCuté ako svedkovia manzel matky dietata G. I., stara matka maloletého G..
W. a aj dve uditelky z materskej 8kélky, ktori v ase konania o navrhu otca navstevoval malolety S.,
zo spravy oSetrujuceho lekara, ktorych vysledky vypovedi &i sprav sud hodnotil. Vo veci sud prijal
uznesenie, podla ktorého sa pokracovalo v konani sp. zn. 3P/58/2009 znaleckym dokazovanim znalcom
z odboru klinicka psycholdgia deti, ktorého ciefom bolo zistit, tlohou znaleckej organizacie zodpovedat
otazku sudu, &i malolety S. trpi syndromom tzv. tyraného dietata. V tomto smere navrhoval vykonat
dokazovanie aj otec, ku ktorému sa pripojil i kolizny opatrovnik mal. dietata. Otec bol pritomny na
vSetkych doterajSich pojednavaniach vo veci sp. zn. 3P/58/2009, na ktorych bolo teda za jeho pritomnosti
vykondvané dokazovanie. Bol teda oboznameny s tym, Ze z lekarskej spravy MUDr. KoS$ika, Skalica zo
dfia 20.11.2009 sud zistil, Ze dieta navstevuje ambulanciu od 1.12.2008 v sprievode matky. Chorobnost
dietata a jeho prejavy zodpovedaju veku dietata. Prehliadky a preventivne zakroky dieta od narodenia
absolvovalo v8etky. Netrpi dlhodobym ani vaZznym ochorenim, nemalo Ziaden vaznejsi Uraz. Za ostatny
mesiac dieta ambulanciu navstivilo 4 krat - bezné detské ochorenia. Dria 16.11.2009 bolo dieta za
sprievodu a na poziadanie matky dieta pre udajné modriny na tele dietata. V ¢ase vySetrenia bola patrna
jedna podliatinka na pravom stehne dietata v Stadiu hojenia. Iné znamky urazu Ci nasilia lekar na tele
nepozoroval. Celkovy stav dietata hodnotil bez alteracii, stanovil, Ze lie¢ba nie je potrebna. Dalej Ze sud
zo spravy Sukromnej materskej Skoly X. zo dfia 20.11.2009 zistil, Ze mal. S. nav&tevuje toto preddkolské
zariadenie od 3.3.2009. Adaptaény proces prebehol bez problémov. Dieta nejavi priznaky tyraného
dietata. Ucitelka nespozorovala Ziadne modriny a odreniny, ktoré by nie€Comu takému nasvedcovali.
Dieta sa nejavilo utiahnuté, komunikovalo veku primerane verbalne i neverbalne. Malolety chodil do
8kélky upraveny v peknych Cistych veciach, nebol zanedbavany, matka sa of vzorne starala. Matka
javila o dieta zaujem, pravidelne sa u uciteliek informovala o jeho adaptacii, prejavoch v spravani, ¢i v
dosiahnutych vysledkoch, za ucasti otca na pojednavani boli vypo&uté i uCitelky z tejto materskej Skolky.

Otec bol v konani sp. zn. 3P/58/2009 doslovne obozndmeny s tym, Ze dfia 14.12.2009 bola
vypracovana psychologicka sprava z konzultacie vykonanej dfia 10.12.2009 s mal. S. a jeho matkou na
referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Senici z dévodu
predetrenia moznosti fyzického tyrania mal. dietata jeho matkou a jej manzelom. V zavere spravy sa
uvadzalo, Ze mal. S. Zije v domacnosti, kde su jeho potreby uspokojované primeranym spésobom a
dieta nevykazuje znaky fyzického €i psychického tyrania.

Pred Okresny sudom Skalica bolo pod sp. zn. 3P/57/2009 vedené dalSie konanie tykajuce sa mal. S.
C.. Vec napadla na OS Malacky diia 13.2.2009 a tykala sa navrhu starej matky maloletého S. G.. B. W.
na upravu jej styku s maloletym. OS Malacky uznesenim &.k.8P/64/2009-25 zo dfia 24.2.2009 preniesol
prisludnost’ na konanie o veci na OS Skalica, nakolko zistil, Ze matka s maloletym byva v obvode OS
Skalica. Na zaklade tohto pravoplatného uznesenia vec napadla na tunajsi sud dria 6.4.2009. V tomto
konani ako aj v konani sp. zn. 3P/58/2009 matka predlozila otcom rukou pisané listy matke maloletého
a sCasti adresované aj starej matke maloletého S., v ktorych znevaZuje az uraza matku maloletého, jej
manzela a aj staru matku maloletého: V listoch otec spomina, Ze manzel matky je postihnuty Ciernou
magiou, matka ma onkologické ochorenie mozgu. Stara matka mala mat tiez onkologické ochorenie a
otec mal. S. jej prediZil Zivot 0 4. roky Otec sa podla pisomného prejavu a aj podla svojej vypovede venuje
lieCitelstvu, lieci fudi aj na dialku. Matka a stara matka existenciu onkologickych ochoreni vo svojej
vypovedi popreli. V pisomnostiach sa zmiefuje otec o tom, Ze dokézal zmiernit nenavist starej matky
voci nemu, podarilo sa mu zmenit jej nemoznu povahu, odrazit gaunerov, ktorych na neho poslala stara
matka, ¢o sa venuju Ciernej magii a poslali na neho 5 prekliati, ktoré im otec poslal niekolkonasobne spat.
Podla otca stara matka mala napéachat vefa zla, za €o ochorela a bola by v polovici novembra umrela,
dostala karmicky trest ale otec jej napriek tomu poméze, Ze dal sluZit za obe svaté omse s rozpisom kedy
a kde sa konaju, zvysil svojim lie€enim imunitu starej matky z O,9 na &islo 7 spolu s istymi dalSimi ludmi.
O matke otec uviedol, Ze ma velky problém, poSkodenie mozgu, ak by jej nezacal pomahat, Zila by len do
36. roku veku. Otec v listoch spomina organy ¢inné v trestnom konani v suvislosti s terajSim manzelom
matky, ktory podfa otca ,dostal svoje v pondelok, nazyva ho kriplik - invalid, ktory ked sa mu este raz
postavi do cesty, uvidi, ale aj ,ty“, z kontextu vyplyva, Ze tym otec mysli matku. To, Ze otec manzela matky
nedobil je len preto, Ze ma otec rozbehnuté sudy. Otec uvadza, Ze ak do jeho styku s maloletym S. bude
zasahovat stara matka, poda na ru trestné oznamenie a skonci v base aj s matkou maloletého. Takito



Smejdaci mu nebudu krizit cestu. V inom liste otec starl matku nazyva bezcharakternou bestiou, ktory
znicila Zivot matke a aj mal. S.. Otec vinom liste spomina rozhodnutie vo veci jeho trestného oznamenia,
ktoré bolo odmietnuté. Uvadza, Ze za normalnych okolnosti by mu to nevadilo, av8ak pre spravanie sa
starej matky a matky poda odvolanie a pani vySetrovatelka bude mat zna&né problémy, otec opat matke
naznacuje, Ze je na tom zle pre onkologické ochorenie, spomina matkine rodové prekliatie a odporuc¢a
jej, ako si ho ma potvrdit alebo vyvratit. Otec matke maloletého ponukal manzelstvo, ale vzapati uviedol,
Ze by jej nevedel odpustit jej spravanie. Otec spomina aj medzinarodnu situaciu, ktort on ovplyvriuje
spolu s parapsycholégom svetového mena, zasluhou otca bude vyrieSena aj situacia na X. vo vztahu k
madarskej mensine. Ked matka podala na otca trestné oznamenie, otec sa pisomne vyjadril, Ze ked sa
budu aj so starou matkou takto spravat, uz rozbehol sudy a ked urobia este jeden podraz, rozbehne otec
dalSie 4. Zratané to ma aj ta sudkyna, ¢o to manipuluje. Otec matku nazyva ,Handrla¢ka“ a nezaujima
ho nazor matky na to, €o on maloletému prinesie, ak matka Ziadala, aby maloletému priniesol veci, ktoré
malolety potrebuje. Otec uvadza, Ze mu prinesie veci, o ktorych si on mysli, Ze ich malolety potrebuje.
O starej matke maloletého sa otec vo vztahu k matke maloletého vyjadruje ako o vySinutej materi. Stara
matku maloletého nazyva pejorativne, hanlivo, vo vyzname oSipana. S matkou sa podla otca naozaj
neda bavit a otec v liste uviedol, Ze S. jej vezme a matka sa ma pripravit' na sudy. Z koreSpondencie
vyplyva, Ze otec dal v istom obdobi matku sledovat’ sukromnou sluzbou. V sidnom konani vedenom
pod sp. zn. 3P/57/2009 otec podal k navrhu starej matky vyjadrenie, ktorym navrhol, aby sud jej navrhu
v celkom rozsahu vyhovel. Staru matku vo vyjadreni opisal ako osobu, na ktoru je mal. S. velmi citovo
naviazany a ktora sa stara o maloletého vzorne stara uz od jeho narodenia a do jeho 3,5 roka veku,
kedy malolety odiSiel byvat do X.. Je teda v zadujme mal. S., aby sa so starou matkou stretaval ¢o
najCastejsie. Sud o navrhu starej matky rozhodol rozsudkom ¢&.k.3P/57/2009-174 dria 21.4.2010, ktory v
spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Trnave €.k. 23CoP/38/2010-264 zo dna 30.7.2010 nadobudol
pravoplatnost 21.5.2010, z dévodu, Ze stard matka odvolanie vzala spat Stara matka je opravnena
stykat sa s mal. S. aZ do jeho nastupu povinnej Skolskej dochadzky kazdoro€ne prvy utorok mesiaca
februar, kazdoro€ne prvy utorok mesiaca maj a kazdorocne v dfioch od 8.8. od 9.00 hodiny do 12.8. do
19.00 hodiny. Otec v€as proti tomuto rozsudku odvolanie nepodal.

Sudu je z konani vedenych pred OS Skalica zname, Ze otec uz podal a stdle podava nespocetné
mnozstvo trestnych oznameni na matku maloletého a jej manzela, podal trestné oznamenie v minulosti
aj na staru matku maloletého S., z ktorych ani v jednom nebol skutok, pripisovany otcom tymto osobam
preukdzany a podania otca boli vybavené odmietnutim.

VSetky tieto prejavy otca a ostatné zistenia viedli sid k tomu, Zze sid mal pochybnosti o spésobilosti
otca byt ucastnikom konania a preto vo veci OS Skalica sp. zn. 3P/ 58/2009, tykajucej sa navrhu otca
na zverenie maloletého S. do jeho vychovy nariadil uznesenim zo dria 5.3.2010 znalecké dokazovanie,
ktorého zavery su vyjadrené v znaleckom posudku €. 22/2010 a st uvedené vysSie v tomto rozhodnuti.

Na zaklade uloZenej povinnosti sidom ustanoveny opatrovnik maloletého Urad prace socialnych veci
a rodiny Senica dorucil sudu drfia 10.4.2012 ,,Spravu z poradenského procesu“ zo dfia 5.4.2012.
Podla tejto spravy sa zrealizovali 2 individualne konzultacie (s matkou a maloletym dietatom), ktoré
sa uskutonili 22.3.2012, ktorych obsahom bolo rieSenie aktualnej situacie, t.j. problémov v kontakte
otca s maloletym dietatom. Matka maloletého uviedla, Ze styk otca a dietata prebehol naposledy dna
22.6.2011, potom otec priSiel az 13.1.2012. Matka maloletému nebranil styku s otcom, vZdy ho na styk
pripravila. Matka prestala maloletého pripravovat na styk az po precitani znaleckého posudku na otca
dietata. malolety S. rozpraval o tom, ako ho mamina vzdy zbalila, vela krat ¢akal, Ze ten ujo pride,
ale nepriSiel. Malolety opisoval situaciu, kedy pre neho otec priSiel, ale on s nim nechcel ist, tak ho
nasilu stréil do auta. Podla jeho slov vela tam plakaval a sdm sa musel hrat s hrackami. Nema s otcom
Ziadne pekné spomienky. Malolety S. pri opise svojej rodiny rozprava o vSetkych ¢lenoch mimo otca
P. C.. O G. I. sa vyjadruje velmi pekne, je to podla jeho slov jeho tatino, ma s nim pekné zazitky. Zo
zaverov tejto spravy vyplyva, Ze malolety S. vyjadruje k svojmu otcovi negativny emocionalny postoj
az strach. Malolety S. za svojho otca oznaduje G. I.. Podla jeho slov ten druhy nie je jeho otec, on k
nemu musi chodit, lebo tak rozhodol sud a on to tak berie. Malolety nie je ovplyviiovany zo strany
matky ani otca. Malolety S. sa nechce stretavat so svojim otcom, ma svoju rodinu a v nej méa postavenie
ako otec G. ., ktory je pre maloletého S. vzorom a dobrym prikladom muzskej role. Vzhladom k
vypovedi matky, maloletého a sudnoznaleckého posudku na otca maloletého je velké riziko narusenia
psychického vyvinu maloletého, pokial by bol v kontakte s otcom. Z tychto dévodov psychologitka v
zavere svojej spravy odporudila tplny zakaz styku maloletého s otcom, P. C..



Podla § 102 ods. 1 O.s.p, ak treba po zalati konania doCasne upravit pomery ucastnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 75 ods. 9 O.s.p., o0 nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych u€astnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru&i sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym u€astnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla &l. 41 ods. 4 ustavy starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodiCov; deti maju pravo na
rodi¢ovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi€ov mozno obmedzit' a maloleté deti mozno od rodicov
odlucit proti voli rodi€ov len rozhodnutim sudu na zaklade zakona. Pricom

Sud za zistenia, Ze sa vedie ohfadom starostlivosti o mal. S. C. viacero konani, ktoré doteraz neboli
spojené na spolo&né konanie, napriek tomu, Ze spolu jednozna&ne spolu suvisia, lebo sa tykaju
starostlivosti o to isté maloleté dieta, ktorého rodi€mi su G.. B. I. a otec P. C. a maju aj rovnaky
predmet konania Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti rodiCov k maloletému, vychadzal
sud pri rozhodovani o predbeZznom opatreni vydavanom bez navrhu vo veci sp. zn. 6P/31/2010 zo
vSetkych zisteni, obsiahnutych v tychto veciach. Aj ked by podla § 112 O.s.p. veci, tykajuce sa
starostlivosti o maloletého S. C. boli vhodné na spojenie / okrem veci, tykajucich sa vykonu rozhodnutia
o vychove maloletého/, sudu vydaniu uznesenia o spojeni veci branila spociatku ta prekazka, Ze veci
napadali postupne postupenim od uz neprisludnych sudov na tunajsi sud prislusny vo veci konat' z
doévodu zmeny bydliska maloletého dietata, a nadalej spojeniu brania prekazky v jednotlivych veciach,
spOsobované podavanim odvolani otcom, nim vznadanych nekvalifikovanych namietok zaujatosti voci
sudcom prvostupfiového sudu a namietok tykajucich sa procesného postupu sudov, pri¢om nedostatky
podani otca ¢&i v odvolaniach alebo v inych jeho podaniach, tykajucich sa prejednavanych veci je sud
povinny vyzvami v jednotlivych veciach odstrafovat. Vo veci sp. zn. 3P/58/2009, v ktorom je otcovi
ustanoveny opatrovnik na zastupovanie otca v konani sa odstraruju vady otcom podaného dovolania.
Tiez vo€i uzneseniu, ktorym bol sudom ustanoveny opatrovnik otcovi vo veci sp. zn. 6P/31/2010 otec
podal kratko po pojednavani, konanom dria 19.3.2012 v tejto veci odvolanie, ktoré nema naleZitosti,
vyZadujuce pre riadne odvolanie, a to napriek tomu, Ze otec bol suidom o naleZitostiach riadne pouceny
a otec zatial nie je opatrovnikom zastupeny pre nenadobudnutie pravoplatnosti uznesenia o ustanoveni
opatrovnika. Pre tieto skuto€nosti su veci v r6znom $tadiu konania, ktoré brania sudu veci vhodné na
spojenie do jedného konania spojit.

Vychadzajuc v8ak z predmetu konania, ktorym je vo v3etkych veciach Uprava vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, do ktorého patri aj pravo rodi¢a na styk s dietatom a z
doposial vykonaného dokazovania, nariadeného po zac¢ati konania o navrhu matky maloletého zo dna
31.8.2010, navrhu, ktorym navrhla, aby sud rozhodol o zakaze styku otca P. C. s maloletym S. C. sud
dospel k zaveru, Ze po zacati konania vo veci starostlivosti o maloleté dieta je potrebné zaat’ konanie
bez navrhu o do€asnom zakaze styku otca s maloletym dietatom, pretoZe existuju nové skuto€nosti,
ktoré umoznuju vyvodit zaver, Ze na strane otca dietata aj maloletého sa zmenili okolnosti, zmenili
skuto€nosti, ktoré boli zistené a boli podkladom pre vydanie rozsudku Okresného sudu Malacky &.k.
8P/158/2008 zo dria 20.1.2009, ktorym bol naposledy upraveny styk otca s maloletym S., pre ktoré je
potrebné dogasne upravit pomery ugastnikov, teda Ze je vo vztahu u€astnikov konania otca a maloletého
dietata potrebny okamzity zdsah sudu pre nebezpeenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, vyplyvajucej
maloletému dietatu z prejavov otca, u ktorych bolo nielen osved&ené, ale znaleckym posudkom &.
22/2010 aj preukazané, zZe otec trpi takou zavaznou dusevnou chorobou, ktora sa pri styku otca a dietata
prejavuje a vplyva negativne na dietata a v désledku ktorej mdze prist k naruSeniu osobnosti maloletého
v ramci styku otca s dietatom.

Pri tomto zavere sud vychadzal so zaverov znaleckého posudku €. 22/2010, znaleckého posudku &.
15/2011, zisteni znaleckej organizacie, s ktorymi sa sud stotoznil beric v Uvahu aj vSetky skuto€nosti,
ktoré sa zistili z prejavov otca a zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica zo dfia 5.4.2012
v tej suvislosti, Ze otec nie je schopny zabezpedit maloletému podmienky pre zdravy a harmonicky



duSevny vyvoj dietata ani v ramci jeho prava na styk s dietatom, ktorym otec realizuje pravo na vychovu
dietata.

Zo zaverov znaleckého posudku &. 15/2011 jednoznaéne vyplyva, Ze malolety S. negativne prezZiva
stretavanie sa s otcom, jeho spravanie a vplyv otca pocas stretdvania predstavuje pre dieta zvySenu
psychicku zataz, vedie k rozladdm, nespokojnosti, zniZeniu jeho psychického komfortu. Aj z tohto
znaleckého posudku ( tak ako aj zo Spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica zo dia
5.4.2012) mal sud za osvedCené, Ze psychicka porucha u otca indikuje zakaz styku s dietatom na
obdobie, kym sa nedosiahne Uprava psychického stavu otca.

Jedinym kritériom pre vyslovenie zakazu styku rodi¢a s dietatom je aktualna nevyhnutnost takéhoto
opatrenia a zaujem dietata, z ktorého tato nevyhnutnost vyplyva. Sud posudzoval danu vec s poukazom
na to, Ze zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri rozhodovacej €innosti sudu (¢.1.3 Dohovoru
o pravach dietata) avSak zarover by mali byt zachované rovnaké prava obidvom rodi€om na stretavanie
sa s dietatom. V tomto pripade vSak sud dospel k zaveru, Ze zaujem maloletého S., ktory ma podla
ustavy pravo na vdestranny harmonicky vyvoj a rozvoj, prevysuje pravo rodi€a na styk s dietatom. Otcovi
su zaruCené rodi¢ovské prava jednak zakonom o rodine podla § 28 zakona o rodiny a jednak priamo v
ustave SR av8ak na druhej strane su zaru€ené aj prava dieta na harmonicky a zdravy duSevny vyvoj a
z tohto pohladu sud dospel k zaveru, Zze pravo rodi¢a na styk s dietatom ustupuje dolezitejSiemu pravu
a zaujmu maloletého dietata, ktorym je jeho psychicky vyvin.

Tvrdenie matky v suvislosti so vSetkymi prejedndvanymi vecami na OS Skalica mal sud osvedené
z&kladnymi dékazmi, bez vysluchu uastnikov konania, Ze existuju okolnosti, pre ktoré je potrebné
docCasne upravit pomery u€astnikov, to znamena,. Ze v rodinnom vztahu ucastnikov je potrebny okamzity
zasah sudu, z dévodu nebezpecfenstva bezprostredne hroziacej ujmy, vyplyvajicej maloletému dietatu
z prejavov otca, u ktorého znalkyna vyslovila, Ze otec trpi duSevnou chorobou, otec sa odmieta podrobit
vySetreniu. Z tohto dévodu bolo potrebné poskytnut maloletému pravnym instititom predbezného
opatrenia v zaujme ochrany zdravého fyzického a psychického vyvoja maloletého dietata, ktory musi
mat sud za prvorady v konani o starostlivosti o maloleté dieta, a to aj na ukor prava otca podiefat
sa na vychove maloletého pravom stretavania sa s nim. Zistené skuto€nosti odévodriuju poskytnutie
predbeznej ochrany zo strany sudu, kedZe sa preukazalo nebezpecéenstvo bezprostredne hroziacej ujmy
maloletého dietata. Dieta a otec nemaju navzajom vytvoreny Ziadny bliZSi vztah, pricom malolety S.
svojho biologického otca P. C. ani nepovaZuje za svojho otca, ma z neho skér strach a preto nebude ani
na ujmu maloletého S., ak sud doCasne zakazZe styk otca s maloletym S..

Sud zarover v sulade s § 162 ods. 3 O.s.p. a pouZijuc ustanovenie § 167 ods. 2 O.s.p. vyslovil predbeznu
vykonatelnost rozhodnutia, lebo inak by maloletému ako u€astnikovi konania hrozilo nebezpecenstvo
znacnej ujmy.

Na zaklade uvedeného sud vydal bez navrhu predbezné opatrenie s tym, Ze zaroven bude prebiehat
konanie vo veci samej, t.j. o navrhu matky z 31.8.2010.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZno podat odvolanie do 15 dni odo dria doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, trojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud prvého stupnia
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ze

doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Podla § 205a ods. 2 O.s.p. ustanovenie § 205a ods. 1 O.s.p. sa nepouZije v konani podla § 120 ods. 2.



