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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudcom JUDr. Petrom Banskym v pravnej veci navrhovatela
CC Invest Ltd., so sidlom ,Palazzo Pietro Stiges", 90 Strait Street, Valletta VLT 1436, Malta, Id. Cislo: C
46484, zastipeny HAVEL & HOLASEK, s. r. 0., Advokatska kancelaria so sidlom Mlynské Nivy 49, 821
09 Bratislava, proti odporcovi V. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q.. P. XXXX/X, XXX XX D., t.€. na
neznamom mieste, zastupeny opatrovnit¢kou Danielou TaZkou, tajomnikou Okresného sudu Brezno,
o zaplatenie 76.430,10 K¢ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu istiny vo vysSke 76.430,10 K& spolu s Urokom
z omeskania vo vySke 24,32 % ro¢ne zo sumy 75.566,10 K& od 25.09.2008 do zaplatenia na ucet
navrhovatela vedeny v C. B., P.. B.., &islo G&tu: XXXXXXX/XXXX, IBAN: E. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, SWIFT: X. a to do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 177,50 Eur - sudny poplatok
a trovy pravneho zastipenia vo vy$ke 281,84 Eur na Udet navrhovatela vedeny v C. B., P.. B.., &islo
Uctu: XXXXXXX/XXXX, IBAN: E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, SWIFT: X. a to do 3 dni odo dnia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doslym Okresnému sudu vo Zvolene dna 22.07.2010 domahal, aby sud
zaviazal odporcu na zaplatenie sumy vo vyske 76.430,10 K& spolu s prislusenstvom, ktoré tvorili iroky
z omeskania vo vySke 24,32 % ro¢ne zo sumy 75.566,10 K¢ od 25. 9. 2008 az do zaplatenia. Zaroveni
ziadal, aby mu sud priznal aj trovy konania.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze spoloénost Ceska spofitelna, a. s., so sidlom Olbrachtova 1929/62, Praha
4, CR, ICO: 45 244 782, uzatvorila s odporcom Zmluvu o Gvere vo vyske 70.000,- K& s irokom z Gveru
vo vyske 14,32 % roCne. Zaroven pri spracovani Uveru mal odporca zaplatit za vyhodnotenie Ziadosti
o uver sumu vo vySke 560,- KE a tiez sumu 49,- K& za kazdy zacCaty kalendarny mesiac z dévodu
spravy a vedenia uverového uctu. Odporca riadne vyc€erpal tento Uver, avSak podmienky pre splacanie
nedodrziaval a od 26.05.2008 sa dostal do omeskania so splacanim, na ¢o ho Ceské spofitelna, a. s.
opakovane upozorfiovala a vyzyvala na doplatenie jeho zavazkov. Podla bodu 12 €asti I. zmluvy, si
Ceska spotitelna, a. s. uplatnila splatenie celého Gveru s prislusenstvom listom zo diia 13.08.2008.
Splatenie celého uveru sa stalo u€innym dria 25.09.2008. Odporca na uvedenu vyzvu nereagoval,
pricom v zmysle bodu 9.6 VSeobecnych obchodnych podmienok, zasielka sa povazuje za doruenu
v defi vratenia tejto zasielky Ceskej spofitelni, a. s. bez ohladu na to, & si ju adresat prevzal alebo
nie. Na zaklade vy$Sie uvedenych skutognosti vznikla Ceskej spofitelni, a. s. pohladavka v celkove;
vySke 76.430,10 K&, ktora pozostavala z nezaplatenej istiny vo vyske 75.566,10 K&, ceny za prijatie,
posudenie a vyhodnotenie Ziadosti o Uver a ceny za spravu a vedenie Uverového Uctu vo vyske 864,- K&,



pricom prisluSenstvo predstavuje urok z omeSkania vo vyske 24,32 % roCne od prvého dfa po lehote
splatnosti z celej diZnej Ciastky, ktora bola vo vy8ke 75.566,10 K&. Rozdiel medzi sumou 76.430,10 K¢
a sumou 75.566,10 K& je rozdiel ceny za prijatie a posudenie Ziadosti o Uver ako aj ceny za spravu a
vedenie Uverového Uc¢tu vo vySke 864,- K&, ktoré sa vSak uz urokom z omeskania vo vySke 24,32 %
neurodia. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky medzi Ceskou spofitelnou, a. s. a navrhovatelom
zo dia 24.03.2009 doSlo v sulade s § 524 a nasl. Zakona €. 40/1964 Zb. k postupeniu pohladavky
na navrhovatela. Na zaklade tychto skuto¢nosti navrhovatel Ziada, aby sud rozhodol tak, ako je vySsie
uvedené.

Sud vo veci vydal diia 02.11.2010 platobny rozkaz pod sp.zn. 25Ro0/175/2010-71, ktorym odporcu
zaviazal na zaplatenie vySSie uvedenych sum.

Nakolko sa tento platobny rozkaz odporcovi nepodarilo dorugit' do vlastnych ruk, tento bol uznesenim
¢.k. 25R0/175/2010-108 zo dnha 07.02.2012 zruseny v zmysle § 173 ods. 2 O.s.p. a sud nariadil
pojednavanie.

KedZe sa sudu po€as konania nepodarila zistit' adresa pobytu odporcu, sud po splneni podmienok v
zmysle § 29 ods. 2 a 6 O.s.p. ustanovil odporcovi uznesenim €.k. 8C/77/2012-112 opatrovnika v osobe
tajomnicky Okresného sudu Brezno, Daniely Tazkej.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Na zéklade Zmluvy o postipeni pohladavok, uzatvorenej medzi Ceskou spofitelnou, a. s., so sidlom
Olbrachtova 1929/62, 140 00 Praha 4, CR a navrhovatelom bolo zistené, ze predmetom tejto zmluvy
je dohoda zmluvnych stran o postipeni pohladavok postupitela vzniknutych zo Zmlav o uvere, ktoré
postupca ako veritel uzatvoril so svojimi klientmi ako dlznikmi. Zo zoznamu pohfadavok postupenych
v sulade so Zmluvou o postupeni pohladavok sud zistil, ze jednou z postupenych pohladavok bola
aj pohladavka voci odporcovi vo vyske istiny 75.566,10 K&, pricom ku diu postupenia tato bola s
prislusenstvom vo vySke 94.164,51 K¢.

Na zéklade Zmluvy o Gvere &. 3578311853 bolo zistené, Ze Ceska spofitelna, a. s. ako banka uzatvorila
zmluvu s odporcom ako klientom dria 07.04.2008. Predmetnom uvedenej zmluvy bolo poskytnutie uveru
vo vySke do 70.000,- K¢ s tym, Ze klient sa zaviazal platit droky z uveru vo vyske 14,32 % ro¢ne podla
Casti I. bod 3 uverovej zmluvy. Podla &asti |. bod 10, ak nezaplati klient splatku uveru v&as, alebo sa
stane uver splatny cely, je povinny zaplatit eSte k poZadovanym urokom aj uroky z omeskania vo vySke
plus 10 % rocne.

Podla Casti |. bod 12, banka je opravnena pozadovat v nej uréenej lehote zaplatenie celého Gveru aj
s prisluSenstvom v pripade, Ze je klient v omeSkani so splacanim jednej splatky po dobu dIhSiu ako 3
mesiace alebo dvoch splatok v dohodnutej lehote.

Na z&klade ,Vyzva diZnika k zaplateniu dlhu - upomienka s vystrahou® bolo zistené, Ze diha 13.08.2008
Ceska spofitelna, a. s. vyzvala odporcu k zaplateniu celého dlhu z dévodu, Ze ku diiu 10.08.2008
vykazoval nesplatenie pohlfadavky po lehote splatnosti, ktora bola vo vyske 5.804,- K¢ a tuto sumu mal
zaplatit najneskdr do 24.09.2008. V pripade Ze do uvedenej lehoty uvedenu pohladavku nezaplati, stane
sa splatnym cely zostatok uveru aj s prisluSenstvom.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze narok navrhovatela je v celom rozsahu
dévodny. Predovsetkym mal preukazanu ti skutodnost, Ze medzi Ceskou spofitelnou, a. s. a odporcom
bol uzatvoreny zmluvny vztah, na zaklade ktorého Ceska spofitelna, a. s. poskytla odporcovi moznost
Cerpat Uver az do vysky 70.000,- K&. Zaroveri mal preukazanu tu skuto€nost, Ze odporca uvedeny uver v
celom rozsahu aj vy&erpal a zaroven nezaplatil ani splatné pohladavky, ktoré tvorili iroky za poskytnutie
averu. Na zéklade tejto skutognosti v zmysle dohodnutych zmluvnych podmienok spoloénost Ceska
spofitelna, a. s. riadne a v sulade so zakonom odstupila od uvedenej Uverovej zmluvy, ¢im sa stal
splatnym cely dlh. V zmysle dohodnutych podmienok tak, ako boli vy$Sie uvedené, zaroven sud priznal
navrhovatelovi aj uroky z omeSkania v celkovej vyske 24,32 % roCne, ktoré predstavuju tzv. uz sankény
urok z dévodu, ze v pripade ak odporca sa dostane do omeskania so splacanim dlhu, mohol navrhovatel
pozadovat o 10 % navySenu urokovu sadzbu z nezaplatenych diznych prostriedkov.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého ucastnikovi, ktory mal
vo veci plny uspech, sud prizna ndhradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava
a to proti tomu ucastnikovi, ktory nemal vo veci Uspech. Tieto trovy pozostavaju jednak zo zaplateného
sudneho poplatku vo vyske 177,50 Eur, ako aj z trov pravneho zastupenia. Uvedené trovy pravneho
zastupenia boli vyCislené v zmysle Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. a pozostavali z 2 ikonov pravnej pomoci,
kazda po 111,21 Eur, dalej z hotovych vydavkov 2 x po 7,21 Eur, priCom k prislusnej sume bola
pripocCitana aj 19 %-tna sadzba DPH. Celkové trovy pravneho zastupenia boli teda vo vyske 281,84 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 2 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania



3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie
5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sidom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy

9) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10) bol odvolacim sudom schvaleny zmier
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



