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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ samosudkyfiou Mgr. Zuzanou Bajlovou, v pravnej veci navrhovatela: R.
K., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. W., K. XXXX/XX, statny ob&an SR, proti odporkyni: V. K., nar. XX. X. XXXX,
bytom M. S., B. XXX/XX, &tatny ob¢an SR, v konani o urenie vyzivného na manzela,takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Sud odporkyni nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhom podanym na tunaj$i sud diia 26.3.2012 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporkyfu
prispievat mu na vyzivu Ciastkou 5 eur mesacne, od 23.3.2012. Svoj navrh odévodnil tym, Ze
je evidovany na urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie. Jeho jedinym prijmom je davka v
nezamestnanosti. Je v hmotnej nudzi, nevlastni Ziadny majetok, byva so starymi rodi¢mi v ngjomnom
byte.

Sud podfla ust. § 101 ods. 2 Ob&.sud.por. konal a rozhodol v nepritomnosti odporkyne, ktora mala
doru€enie predvolania na pojednavanie riadne vykdzané, na pojednavanie sa neustanovila, ani z
dolezitého dévodu neziadala o jeho odrocenie.

Navrhovatel trval na podanom navrhu. Uviedol, Ze st manzelia len kratko, asi mesiac. Ich manzelstvo
bolo diha 20.4.2012 rozvedené. Z manzelstva mal. deti nepochadzaju. On pobera davky v hmotnej nudzi.
Rovnako davky v hmotnej nidzi pobera aj odporkynia, ktora je nezamestnana, ma 19 rokov, nikde nerobi.
Pokial ju poznal, ani nikde nerobila. Ona byva v M.S. S. pri svojom priatelovi. Je vyu&ena kucharka.
Ona uz mesiac po uzavreti manzelstva odisla, potom odisla definitivne.

V rdmci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise a to so sobasnym listom
ucastnikov konania, ako aj s obsahom pripojeného spisu tunajsieho sudu 7C/47/2012, pricom zistil tento
skutkovy a pravny stav.

Ugastnici konania uzavreli manzelstvo dfia 28.12.2011 v Liptovskom Mikulasi, u oboch t&astnikov ide
0 manzelstvo prvé. Z manzelstva mal. deti nepochadzaju. U&astnici poberaju davky v hmotnej nudzi
vo vySke 172,27 eur mesacne (potvrdenie na €.I. 3, 4 pripojeného spisu 7P/47/2012). V spolo¢nej
domacnosti neziju, ktora spoloénd domacnost opustila odporkyna. Na tunajSom sude sa pod sp.zn.
7P/47/2012 vedie konanie o rozvod manzelstva, ktoré doposial nie je pravoplatne skoncené.



Podla § 71 ods.1 Zakona o rodine manZelia maju vzajomnu vyZzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov
tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich uréi jej rozsah tak, aby Zivotna urovern oboch
manzelov bola v zédsade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne
na starostlivost o domacnost.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol, ked
dospel k zaveru, Ze nie je v moznostiach a schopnostiach odporkyne prispievat’ na vyzivu navrhovatela
tak, aby zivotna uroven obidvoch manzelov bola rovnaka, kedZe obidvaja poberaju davku v hmotnej
nadzi, su nezamestnani. Preto sud navrh navrhovatela zamietol.

O trovach konania rozhodol sud rozhodol podla ust. § 142 ods.1 Ob¢.sud.por. tak, ze odporkyni ako
uspednej ucastniCke pravo na nahradu trov konania nepriznal, pretoZe tato si Ziadne trovy konania
neuplatnila a ani jej Ziadne preukazatelné trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia cestou tunajsieho stdu
ku Krajskému sudu v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



