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Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Miroslavy Puchovskej, €lenov senatu JUDr. Miriam Boborovej Sninskej a JUDr. Mariana Blahu v pravne;j
veci zalobcu A. B., nar. X.X.XXXX, bytom C. D. XXX/X, XXX XX E. F. G., podnikajuci pod obchodnym
menom A. B. - H., s miestom podnikania D. X/X, XXX XX E. F. G., ICO: 33 332 134, zasttipeného SUCHY
& PARTNERS, s. r. 0. so sidlom Horna 13, 974 01 Banska Bystrica, IC0O:52 826 791, proti Zalovanému:
ALTYS, spol. s r.o. so sidlom Kremni¢ka 39, 974 00 Banska Bystrica, ICO: 31 620 540, zastipenému M
& L advokatska kancelaria, s. r. 0. Hurbanova 8, 974 04 Banska Bystrica, ICO:50 926 284, o zaplatenie
13.327,--eur s prisluenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom &.
k. 12Cb/12/2016-246 zo dfia 10.juna 2020 takto

rozhodol:
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V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY



I. Rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 12Cb/12/2016-246 zo dia10.juna 2020 potyv
rdzuje.

Il. Zalovany maé vogi Zzalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:
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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

1. Okresny sud Ziar nad Hronom prvou vyrokovou vetou Zalobu zamietol, druhou vyrokovou vetou
priznal Zalovanému narok na nahradu trov prvostupriového konania voci Zalobcovi v rozsahu 100%,
tretou vyrokovou vetou priznal Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalovanému
v rozsahu 100% a v Stvrtej vyrokovej vete uviedol, ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

2. V odbévodneni sud uviedol, Zze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dfia 8.4.2016 domahal od
zalovaného povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu 13.327,--eur s prislusenstvom a nahradu trov konania
na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 15.12.2002 uzavrel so Zalovanym Zmluvu ¢€. 202052 o zabezpeceni
ochrany majetku pomocou strediska registracie poplachov, v zmysle ktorej sa Zalovany zaviazal
zodpovedat’ za Skody na majetku Zalobcu v chranenom objekte. Diia 18.12.2014 doSlo k vidmaniu do
objektu Zalobcu a napriek zabezpe€ovaciemu systému prevadzkovanému Zalovanym okrem inej Skody
doSlo i k odcudzeniu Ciastky 13.327,--eur. Napriek tomu, Ze Zalobca organom ¢innym v trestnom konani
oznadil i predpokladanych pachatelov, bolo trestné konanie preruSené z dévodu, Ze sa nepodarilo zistit
pachatela, ked organy ¢inné v trestnom konani svoj zaver ustalili i poukazanim na skuto€nost, Ze z
kamerovych zaznamov zabudovanych kamier Zalovanym nebolo mozné rozoznat typ ani evidenéné
Cislo vozidla a ani tvare osbb, ktoré neboli maskované a ktoré kradeZ vykonali. Podla vyjadrenia
organu PZ boli tieto zaznamy nekvalitné a nejasné. Rovnako zasah Zalovaného po ohlaseni signéalu
nebol zabezpedeny véas. Zalobca uviedol, Ze z predmetného vyjadrenia organov PZ je preukazané
nesplnenie si povinnosti Zalovaného zo zmluvy a tym naplnenie zmluvnej povinnosti zodpovednosti za
Skodu v zmysle ustanovenia § 5 ods. 5.1.

3. Okresny sud Ziar nad Hronom rozsudkom &. k. 12Cb/12/2016-109 zo diia 20.aprila 2017 Zalobu
zamietol a zalovanému priznal narok na nahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu 100%, ked mal
za to, Ze Zalovany neporusSil Ziadnu zakonnu, resp. zmluvnu povinnost, nakolko po prijati poplachového
signalu vyslal pracovnikov na preverenie signalu a ked zistil, Ze do$lo k naruSeniu objektu, kontaktoval
policiu, a to v primeranom ¢€asovom useku. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Banskej Bystrici ako
sud odvolaci uznesenim ¢&. k. 41Cob/90/2018-151 zo dna 27.februara 2019 rozsudok Okresného sudu
Ziar nad Hronom &. k. 12Cb/12/2016-109 zo diia 20.aprila 2017 zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie
a rozhodnutie, ked' v zruSujucom uzneseni uviedol, Ze sud prvej inStancie bude v dalSom rozhodnuti
povinny vysporiadat sa so znenim €l. 3 bod 3.3 Dodatku €. 3 k Zmluve €. 202052 o zabezpeleni ochrany
majetku pomocou strediska registracie poplachov zo dria 28.3.2006 a so znenim ustanovenia § 51
zakona €. 473/2005 Z. z.



4. Po opatovnom vykonani dokazovania dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze Zaloba je nedbévodna.
Uviedol, Ze v konani nebolo sporné, Ze dna 15.12.2002 doSlo medzi zalobcom a Zalovanym
k uzavretiu zmluvy o zabezpe€eni ochrany majetku pomocou strediska registracie poplachov v
zneni dodatkov, ktorej predmetom bola povinnost Zalovaného vykonavat chranenie objektu formou
vyhodnocovania stavu poplachového systému nahlasenie naruenia, resp. zabezpefovacieho systému
a vyhodnocovanie naruSenia chraneného objektu prostrednictvom strediska registra poplachov v objekte
na ulici SNP ¢&. 129, Ziar nad Hronom. Sporna nebola ani skutognost, e OR PZ Ziar nad Hronom,
Obvodné oddelenie PZ Ziar nad Hronom uznesenim zo dfia 19.12.2014 CVS:ORP-1022/ZH-ZH-2014
zacal trestné stihanie pre precin kradeze, ku ktorej doslo dfa 18.12.2014 v ¢ase od 16.30 h do 01.00
h dia 19.12.2014 v objekte Zalobcu. Trestné stihanie za precin kradezZe, v ktorom Zalobca vycislil
Skodu vo vyske 13.327,56 eur z titulu kradeZe finanénej hotovosti je preruSené, pretoze sa nepodarilo
zistit skuto&nosti opraviiujice vykonat trestné stihanie proti urgitej osobe. Zalobca si v danom pripade
uplatnil narok na nahradu Skody z titulu porusenia povinnosti Zalovaného ako vykonavatela zo zmluvy
a dodatku €. 3 k zmluve, ked podla tvrdenia Zalobcu Zalovany porusil povinnosti vyplyvajuce pre
neho z €&l. 3 bod 3.3 zmluvy, a to konkrétnej povinnosti Zalovaného uréenej v &l. 3 bodu 3.3 dodatku
€. 3 k zmluve €. 202052 zo dha 28.3.2006. Sud dalej uviedol, Ze kedZze zakonnym predpokladom
zodpovednosti za Skodu je protipravny ukon Zalovaného, je povinnostou Zalobcu v konani preukazat,
ktord konkrétnu povinnost zo zavazkového vztahu Zalovany porusil, teda bolo povinnostou uviest
podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa porusenia zmluvnych povinnosti Zalovanym a
su€asne oznacit dékazy na preukazanie tychto skutkovych tvrdeni ako aj na preukézanie vysky Skody.

5. Sud konstatoval, Ze Zalobca v konani poukézal na konkrétne povinnosti, ktoré Zalovanému vyplyvali zo
zmluvy o ochrane majetku v zneni dodatku &. 3 k zmluve, § 51 pism. d/, § 56 ods. 5 zakona &. 473/2005
Z. z. o sukromnej bezpecnosti, t. j., Ze Zalovany porusil svoje povinnosti, ked neodkladne nenahlasil
najblizSiemu utvaru policajného zboru udalost - naruSenie objektu Zalobcu. Sud bol toho nazoru, Ze
Zalobca v konani nepreukdzal, Ze vo vztahu k uplatnenému naroku na nahradu 8kody Zalovany takéto
svoje povinnosti porudil. Tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany mal aj bez akéhokolvek preverenia signalu
narusenie objektu oznamit policajnému zboru, Zalovany v konani podla nazoru sudu vyvratil pisomnym
stanoviskom Ministerstva vnutra SR zo dha 17.6.2019 (&.l. 168), ktoré potvrdzuje spravnost postupu
Zalovaného pri vykone zasahu v objekte Zalobcu. Spravnost postupu Zalovaného pri vykone zasahu
potvrdzuje aj pisomné stanovisko KR PZ v Banskej Bystrici zo dfia 6.5.2019 (€.1. 196). Z tychto vyjadreni,
ako aj zo znenia § 51 a 56 ods. 5 zakona o sukromnej bezpecnosti vyplyva, Ze prevadzkovatel
strdZnej sluzby, ktory prevadzkuje zariadenie poplachového systému alebo €ast takéhoto zariadenia, je
povinny zabezpedit najprv okamzité preverenie signalu najmenej dvomi odborne spésobilymi osobami
poverenymi vykonom fyzickej ochrany alebo prostrednictvom kamerového systému. AZ v pripade
zistenia podozrenia z trestnej €innosti je povinny vec oznamit’ miestne prislunému utvaru policajného
zboru (§ 56 ods. 5). Z uvedeného podla nazoru sudu vyplyva, Ze Zalovany neporusil dohodnuté znenie v
dodatku €. 3 €l. 3 bod 3.3 ako ani znenie ust. § 51 zakona o sukromnej bezpecénosti tym, Ze po oznameni
signalizacie o naruSeni objektu Zalobcu najprv preveril naruSenie objektu dvoma odborne spbsobilymi
osobami a aZ nasledne po zisteni podozrenia z trestnej Cinnosti vec neodkladne oznamil miestne
prisludnému Ustavu policajného zboru. Zalobca nepreukazal ani vznik skutoénej $kody, preto nemohla
byt dana ani pri¢inna suvislosti medzi poruSenim povinnosti Zalovaného a Skodou. Dékazna povinnost
v tomto pripade zataZuje toho U&astnika, ktorého tvrdenie ma byt preukazané, teda poskodeného -
Zalobcu. Uviedol, Ze dalSie dokazovanie za u€elom preukazania vySky Skody nenavrhol i napriek tomu,
Ze zalovany uplatnenu vysku Skody a jej pravny zaklad v Civilnom sporovom konani neuznava.

6. KedZe Zalobca dékazné bremeno na uplatneny narok neuniesol, sud na navrh pravneho zastupcu
Zalobcu nevykonal dékaz vysluchom svedka H. I. a vzhladom na to, Ze Zalobca nepreukazal naplnenie
predpokladov na priznanie naroku na nahradu Skody podfa ust. § 373 Obchodného zakonnika nebolo
mozné Zalobe vyhoviet, preto ju v celom rozsahu zamietol.

7. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 tak, ze Zalovanému, ktory mal v konani uspech
priznal vod&i Zalobcovi narok na nahradu trov prvostupriového konania v rozsahu 100% a o trovach
odvolacieho konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Zze narok na ich ndhradu
priznal Zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani uspesny, a to v rozsahu 100%. O vyske trov konania
rozhodne sud v sulade s § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik po
pravoplatnosti rozhodnutia.



8. Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca v zmysle ust. § 365 ods. 1
pism. b/, d/, e/, f/, g/, h/ CSP. V odévodneni odvolania poukazal na uznesenie Krajského sudu v Banske;j
Bystrici €. k. 41Cob/90/2018-151 zo dfia 27.2.2019, ktorym odvolaci sud vratil vec prvoinStanénému
sudu a okrem iného v odévodneni krajsky sud uviedol, Ze okresny sud sa dostatoénym spdsobom
nevysporiadal so znenim ¢l. 3 bod 3.3 dodatku 3 uzavretého drfia 28.3.2006 k zmluve & 202052
a dodrzania povinnosti v zmysle znenia § 51 zakona &. 473/2005 Z. z. Zalobca ma za to, Ze sud
prvej inStancie napriek kasacnej zavaznosti rozhodnutia sidu vys3ej indtancie nalezitym spésobom
nepostupoval, nespravne pravne pochopil pravne posudenie merita veci a nezaoberal sa dostatone
s dodatkom &. 3 zmluvy, €&l. 3 bod 3.3 a so znenim zakona €. 473/2005 Z. z., § 51. Zopakoval len
obsah pbvodného, uz raz vydaného rozhodnutia sudu prvej inStancie. Uviedol, Ze po prijati signalu
na pulte o predpokladanej trestnej €innosti na chranenom mieste bol Zalovany povinny zabezpedit
obmedzenie osobnej slobody, zamedzenie vstupu nepovolanych os6b do chraneného objektu a vec
neodkladne ozndmit miestne prislusSnému PZ. Ni¢ z toho Zalovany neurobil, o sdm i priznal. Zo
znenia § 51 zékona ¢&. 473/2005 Z. z. pre Zalovaného vyplyvala povinnost: zamedzit nepovolanych
osobam pristup (pismeno b/), zabranit vyneseniu predmetov z chranenych priestorov, neodkladne
hlasit' udalost’ najblizSiemu PZ, zamedzit dalSim Skodlivym nasledkom. V3etky uvedené pochybenia
Zalovaného ponechal prekvapivo sud prvej inStancie bez povSimnutia. Nechal bez povSimnutia aj
nekvalitny kamerovy systém Zalovaného, na ktory Zalobca poukéazal a zabranil rozoznat' pachatefov
trestného &inu a neumoznit tak identifikovat pachatefov. Zalovany apriori jednoznaéne nezabezpedil
okamzity zasah a ani vhodné prostriedky na ochranu majetku Zalobcu. Podozrenie o pachani trestnej
¢innosti plynulo uz od samotného momentu prijatia signalu na pult centralnej ochrany, v ktorej bolo
opakovane hlasené naruSenie objektu Zalobcu v no€nom €ase ,Pozor viamanie!!l. Opacny vyklad by
absoltne odporoval vzniku takejto zmluvy. Dalej uviedol, Ze G&elom zmluvy bola ochrana majetku a
osbb Zalovaného (spravne Zalobcu), ktoré prostriedky boli na vybere Zalovaného. Toto mal zabezpedit
ako objektivnu zodpovednost Zalovany a v Ziadnom pripade ako i stav nekvalitnych kamier, to nemozno
davat’ za vinu Zalobcovi. O to viac, ked prijimal platby od Zalobcu ako i za servisovanie kamerového
systému. Zalovany bol povinny pre riadne zabezped&enie chraneného objektu zvolit modus operandi,
ktorym mal byt objekt chraneny a nie 30 minut ponechany pachatelom trestného Cinu napospas.
Vysledkom takychto poruseni Zalovaného do$lo k umozneniu pachatelom k dokonaniu trestného &inu
a v Ziadnom pripade nie k zamedzeniu pachania protipravnej ¢innosti. Pokial by podla nazoru zalobcu
existovala zmluvna Uprava, tak ako ju vyklada Zalovany a prvoindtanény sud, v zmluve by muselo byt
uvedené, Ze do Casu okamzitosti preverenia za zapoditava ,as cesty automobilom®, o vSak zmluva
jednoznalne neobsahuje. Takisto nie je zakdzané Zalovanému nahlasit organom PZ pri podozoreni o
pachani trestného &inu na objekte Zalobcu, ked toto je prave povinnost v zmysle zakona nahlasit OCTK
o to viac, ked Zalovaného pracovnici po cely ¢as vedeli, Ze objekt je opakovane signalizovany ako ,,pozor
vlamanie“Ill. Pri vyklade okresného sudu a Zalovaného by v zmluve v bode 3.3 muselo byt uvedené, Ze
okamzZitost' preverenia je podmienena i trasou zo sidla zalovaného, ¢o v8ak uvedené nie je a taktiez
neméze byt povazovana ako liberacia pre Zalovaného napriek jeho zmluvnej povinnosti pri zapoc€itani
cesty, ked toto ho k tomu neopravriuje. Okamzitost preverenia bol povinny zabezpecit' Zalovany, a to
poverenymi zamestnancami alternativne kamerovym systémom na dialku, o vSak neurobil. V bode 3.3
zmluvy nie je podmienené ohlasenie podozrenia o pachani trestnej ¢innosti ani prichodom na miesto
samé.

9. Uviedol, Ze Zalovany pri kontrahovani takejto zmluvy hrubo porusil a porusuje poctivy obchodny
styk v zmysle § 265 Obchodného zakonnika, nakolko uz pri uzavreti zmluvy vedel, Zze zo zmluvy
nechce zabezpecdit ponukanu ochranu, a to aj v dalSich bodoch, a to zabezpedit obmedzenie osobne;j
slobody pachatela, zamedzit vstup do chraneného objektu, zabranit vynesenie chranenych veci napriek
skuto€nosti, Ze za ochranu poberal nemalu finanénu &iastku od Zalobcu. Opéatovne vzniesol uz raz
namietanu hmotnopravnu namietku v zmysle ust. § 149 CSP a nasl., zasadu poctivého obchodného
styku § 265 Obchodného zakonnika a dobrych mravov OZ; €. 5 CSP, s ktorou nadmietkou sa
prvoindtanény sud nevysporiadal.

10. K bodu 4 rozhodnutia na strane 3 Zalobca uviedol, Ze nie je pravdivé tvrdenie sidu prvej indtancie,
Ze vySka 8kody bola sporna. Ma za to, Ze prvoindtan¢ny sud sa nespravne riadil kasaénou zavaznostou
sudu vysSej instancie, § 186 ods. 2 CSP, ked vo svojom rozhodnuti odvolaci sud ustalil, Ze vyska Skody
nebola sporna. Okresny sud Ziadnym spésobom neobjasnil zmenu tohto jeho postoja. Neuviedol svoj
pravny nazor, o povazoval za sporné a ¢o za nesporné, €o i len naznakom , Ze je potrebné podfa neho
doplnit dékaz ohladom vy3ky Skody. Okrem toho, Ze toto konanie je v rozpore s ust. § 186 ods. 2 CSP.



11. Uviedol, Ze ked poziadal o vyklad pravnej normy zakona o SBS, na ktoru sa v tom €ase dovolaval
Zalovany a o ktory svoje rozhodnutie opiera aj sud prvej inStancie bez bliz8ieho pravneho prieskumu
a pravneho oddvodnenia, bolo Zalobcovi zo strany Ministerstva vnutra SR J. C. C. A. - veducim Uradu
doslovne uvedené, Ze v danom pripade sa na skuSkach SBS neskoli v tom smere, Ze by SBS sluzba
nemohla urobit’ Ziaden proporcionalny ukon v smere ohlasenia podozrenia spachania trestného &inu
organom ¢innym v trestnom konani a ¢akat, az kym pridu na miesto samé. To odporuje elementarnej
a pravnej logike, ako i zdsade pravneho predchadzania hroziacej Skode podfa § 415 Obdianskeho
zakonnika. V tom &ase veducim uradu Zalobcovi bolo odmietnuté podanie pisomného pravneho vykladu
prave z dévodu, Ze toto by bolo nepouzitelné vzhfadom ku kompetenénému zakonu &. 575/2001 Z.
z., ktory pravny stav stale trva. Je podla nazoru Zalobcu zaujimané, Ze Zalovany si uz takyto pripis
zabezpedil i od organu v rozpore so zakonom. Okresny sud nespravne pravne posudil vec, ked nemohol
ustalit svoj pravny nazor vyluéne s odkazom na nazor iného organu Statnej spravy, ktory mu pravne
podlieha bez jeho blizSieho odévodnenia takéhoto postupu a vysporiadania sa s nim. Na zaklade ake;j
pravnej normy ustalil, Ze zmluvna povinnost’ dojednana v bode 3.3 by bola porusenim zakona. O to
viac, ked stanovisko krajského riaditelstva nema Ziadnu kompetenciu vykladu, nekonkretizoval Ziaden
pravny predpis, pripad, ktorym by podla neho Udajne doslo k poruseniu povinnosti Zalovaného, ¢im by
bol Zalovany porusil zakon, keby bol zakrogil tak, ako sa v zmluve v bode 3.3 zaviazal ochranit’ majetok
Zalobcu v zmysle zasady zmluvnej volnosti, ked je takyto dokaz jednoznaéne nezakonnym dékazom.
Dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie tymto konanim dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci a konanie ma inu pravnu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci (§ 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP).

12. Dalej uviedol, Ze neméze suhlasit' s postupom a tvrdenim sudu prvej indtancie v bode 25 rozhodnutia,
Ze Zalovany neporusil Ziadnu dojednanu zmluvnu povinnost s odkazom, Ze by bol sankcionovany
zmluvne dojednanym postupom bodom 3.3 zmluvy. Ziaden zakaz v zmluve nie je upraveny, ani pougenie
zo strany Zalovaného, Ze nebude méct privolat organy €inné v trestnom konani pri podozreni o pachani
trestného Cinu a prijati signalu o naruSeni objektu Zalovaného, a to i opakovane ,pozor vldmanie“.
Okresny sud nespravne pravne posudil vec a nepostupoval spravne, ked sa uspokojil len s G&elovym
tvrdenim Zalovaného. Ma za to, Ze Zalobca preukazal vSetky atributy pre preukazanie objektivnej
zodpovednosti za vzniknutd 8kodu Zalovaného a dovodnosti podanej Zaloby. Sam Zalovany potvrdil a
nerozporoval skutoénost, Ze k vykradnutiu méze dojst za 2-3 minaty. Cas vy$e 33 mindt nie je mozné
povazovat za okamzité preverenie signalu a splnenie si jeho povinnosti ochrany majetku Zalobcovho
objektu. Tvrdenie Zalovaného o splneni okamzitosti preverenia az po prichode 30 minut autom zaklada
nekomformny a najma neudrzatelny vyklad, ktory je svojim tvrdenim nebezpeény precedens, kde kazda
spolo€nost’ prevadzkujuca straznu.sluzbu si uzatvori zmluvu a predmet ochrany, napr. v popradskom
kraji po dvoch hodinach pride a zisti, Ze na zaklade zmluvného zabezpec€enia ochrany majetku a oséb
je v8etko vykradnuté a az potom tieto skuto&nosti oznami organom &innym v trestnom konani. Vyklad
zmluvy okresnym sudom, ako aj pravne normy, zakona &. 473/2005 Z. z. je v zmysle rozhodnutia
Ustavného sudu SR IIl. US 341/07 in Najvy$si sud SR sp. zn. 4S70/51/2015 str. 5 pravne neudrzatelny.

13. K bodu 22, 24 rozhodnutia sudu prvej indtancie Zalobca uviedol, Ze sud prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, ked dokazné bremeno bolo na strane zalovaného v smere
preukazania liberanych dovodov pri objektivnej zodpovednosti Zzalovaného. Prave sam Zalovany
nepreukazal Ziadnym spdsobom prekazku, &i okolnost vylu€ujucu jeho objektivhu zodpovednost,
takisto nepreukazal jeho tvrdenie o tom, Ze nemohol urobit’ Ziaden ukon k tomu, aby znizil hroziacu
8kodu a hroziaci nasledok pachaného trestného €inu na zmluvne chranenom objekte. Nepreukazal
preCo nekontaktoval organy PZ pri podozreni o pachani trestného Cinu, ked vedel, Ze objekt je
naruSeny opakovanym signalom ,pozor vlamanie“. Sud prvej inStancie nespravne pravne posudil
dbkazné bremeno, ktoré zataZovalo stranu Zalovaného a nie Zalobcu. Nie je pravdivé ani tvrdenie sudu
uvedené v bode 24 rozhodnutia, ked sudu prvej inStancie boli doloZené vSetky potrebné dbkazy a
oznadené ddkazné prostriedky, ktoré neboli rozporované. Zalobca si uplatnil zodpovednost Zalovaného,
ktory nedodrzal v prvom rade jeho zmluvné povinnosti, ako i nezabranil Skodlivym nasledkom po
spachanom trestnom ¢&ine, a jeho pri€inenim nedoslo k objasneniu skutku a rozoznaniu pachatefov
vdaka nekvalitnym kameram, ktoré on sdm servisoval a zabezpecoval. Podla nazoru Zalobcu nie je
pravdivé ani tvrdenie sudu prvej inStancie uvedené v bode 27 rozhodnutia, v ktorom sud uviedol, Ze
nevykonal d6kaz svedka H. |., ktory uz raz vypovedal a nebol ako dbkaz pripusteny v pévodnom konani.



Vypovedou svedka |. a pana B. bolo preukazané, Ze svedok I. v zastupeni zalovaného jasne poucil pri
uzatvarani zmluvy o tom, Ze Zalovany je napojeny na policiu v okrese Ziar nad Hronom a pri naru$eni
objektu to maju zabezpedené s organmi policajného zboru. Poukazal na nalez Ustavného sudu SR z
9.6.2015 sp. zn. lIl. US 276/2014-29 v suvislosti so vztahom svedka a U&astnika konania a hodnotenim
objektivnosti vypovede.

14. Vzhladom na uvedené skutoCnosti navrhol, aby odvolaci sud v zmysle ust. § 388 a § 390 ods.
1 CSP rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze Zalobnému navrhu Zalobcu v celom rozsahu vyhovie a
Zalovaného zaviaze k nahrade trov konania v rozsahu 100%.

15. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze prvoin$tanény sid opakovane potvrdil,
Ze obchodna spoloénost’ ALTYS, s. r. 0. neporusila Ziadnu zakonnu ¢&i zmluvnu povinnost, ktora by
jej vytvarala zodpovednost za vzniknutd Skodu a Zzalobu Zalobcu zamietol v plnom rozsahu. Pravny
zastupca Zalobcu napriek Stvorro€nému trvaniu sporu zrejme nespravne pravne posudil merito veci,
kedZe opakovane predklada tie isté ni¢im nepodlozené dbkazy, kombinuje paragrafy zakona &. 473/2005
Z. z. o poskytovani sluzieb v oblasti sukromnej bezpecnosti a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
(zakon o sukromnej bezpelnosti - dalej len ,zakon o SBS*) a u€elovo si prispdsobuje jednotlivé paragrafy
tohto zakona podla svojej potreby tak, aby to vyhovovalo Zalobcovi. Do dneSného dria nepredloZil nijaké
relevantné dokazy k predmetnej Zalobe.

16. mnej bezpecénosti - dalej len ,Zhu 388 CSPstuje. lovanému nérok na nahradu trov konania v rozsahu
0 rozskazu vo veci. vanému riaNa potvrdenie uvedeného tvrdenia predklada Zalovany nasledovné
dbékazy: k bodu 1.1 Zalobca uvadza znenie § 11 zakona o SBS, ale také znenie, ako uvadza Zalobca
neexistuje. Znenie § 11 zakona o SBS priamo neupravuje povinnost osoby poverenej na prijimanie
signalu na pulte tak, ako to prezentuje Zalobca.

17. DOkaz: Podla § 51 zadkona o SBS Na mieste, o ktorom sa predpoklada, Ze bol na iom spachany
trestny €in, na mieste, kde doslo k dopravnej nehode, prevadzkovej nehode (havarii), k pracovnému
Urazu alebo k inej mimoriadnej udalosti, na mieste, kde bola usmrtena osoba alebo doslo k ublizeniu
na zdravi, ako aj na mieste, kde bola pouzita strelna zbrar alebo vecny bezpe&nostny prostriedok, je
osoba poverena vykonom fyzickej ochrany, patrania, odbornej pripravy a poradenstva povinna pocinat
si tak, aby ziadnym spésobom nestazila vySetrovanie, najma

a) chranit’ stopy pred zni€¢enim, poSkodenim alebo odstranenim,

b) zamedzit pristupu nepovolanych os6b na takéto miesto,

¢) zabranit vnasaniu alebo vynasaniu predmetov z takého miesta,

d) neodkladne ohlasit’ udalost najblizSiemu utvaru Policajného zboru,

e) zamedzit dalSim Skodlivym nasledkom udalosti.

18. Tento paragraf jasne hovori o povinnosti, ako si ma pocinat osoba poverena vykonom fyzickej
ochrany, patrania, odbornej pripravy a poradenstva vo vSeobecnej rovine. Priamu povinnost pri
prevadzke PCO, €o je predmetom tohto sporu upravuje § 56 zakona o SBS. Znenie § 56 jednoznacne
hovori o tejto povinnosti prevadzkovatela straznej sluzby, ktory prevadzkuje zariadenie poplachového
systému.

19. Dokaz: § 56 zdkona o SBS, z ktorého jednoznacéne vyplyva, Ze prevadzkovatel je povinny signal
o naruseni v prvom rade preverit, a az v druhom rade nasledne oznamit. Az po prevereni zdsahovou
jednotkou SBS je mozné po zisteni podozrenia z pachania trestnej innosti toto ohlasit PZ a az nasledne
aplikovat § 51 zakona o SBS. Zalobca u&elovo a klamlivo uviedol vo svojom odvolani neexistujici
paragraf zdkona o SBS a svojskym vykladom dvoch §§ 51 a 56, ktoré vzdjomne pospajal vo svoj
prospech a tym meni ich skutoné znenie, vyznam a pouZzitie v praxi.

20. Zalovany poukazal na to, Ze dfia 5.6.2019 poziadal o pisomné stanovisko Ministerstvo vnutra
SR, Prezidium Policajného zboru, Urad stkromnych bezpeénostnych sluZieb, ktory pini Glohy $tatneho
dozoru vyplyvajuce pre Ministerstvo vnutra SR zo zakona o SBS a vyjadrenie podpisané riaditelom
jednoznadne potvrdzuje, Ze postup pri zasahu, ktory je predmetom tohto pojednavania bol spravny a v
sulade so zakonom o SBS. Pisomné stanovisko Ministerstva vnutra SR je zavaznym pre v3etky SBS
prevadzkujuce bezpe&nostnu sluzbu na Slovensku. Je to z dévodu, Ze MV SR pini ulohy zo zakona &.
473/2005 Z. z., a to formou Statneho dozoru. Keby platil pravny nazor Zalobcu, tak by MV SR zavazne



pochybilo pri vykone Statneho dozoru. Nielen, Ze by nespravne vydalo zavere¢né stanovisko k vysledku
kontroly, ale aj usmernenie pri vykone zasahu by bolo protizakonné. Udajné telefonické vyjadrenie J. C.
C. A., ktorym Zalobca doplnil podanie na krajsky sud v pdvodnom odvolacom konani je v hrubom rozpore
s predloZzenym pisomnym stanoviskom MV SR, dradu sukromnych bezpe&nostnych sluzieb. Ma za to,
Ze tento rozhovor bol u&elovo zmanipulovany a otazka bola polozena zméato¢ne. O odbornych kvalitach
J. C. C. A. vzhladom k jeho pracovnej pozicii Zalovany nemdze pochybovat.

21. Zalovany dalej uviedol, Ze nie je pravda, Ze Zalobca so Zalovanym uzatvoril zmluvy, ktorymi bol
Zalovany zaviazany k ochrane majetku a osdb Zalovaného s tym, Ze tato ochranu zabezpe&oval formou
ochranného pultu, kamerového systému a jeho vyhodnocovania, ako aj fyzicky poverenymi osobami.
Zalobca sa zaviazal k Ghrade za poskytované sluzby. Kamerovy systém bol namontovany 15 rokov pred
vznikom $kody a vlastné kamery si dodal Zalobca sam. Zalovany vykonaval len montaZz. Zalobca ich
protokolarne prevzal bez zavad a pouzival kamerovy systém vylu¢ne sam pre svoju potrebu a tieto
neboli nijako prepojené na Zalovaného Kamerovy systém nebol zahrnuty v servisnej zmluve tak, ako to
uvadza Zalobca a nebol nijako prepojeny s pultom centralnej ochrany. Uvedenu skutoénost’ opakovane
pravny zastupca klamlivo uvadza aj napriek dékazom, ktoré Zalovany opakovane predloZil ako dékaz:
kopia protokolu o odovzdani kamerového systému a kdpia servisnej zmluvy zabezpec€ovacej signalizacii
tvori stigast stdneho spisu. Zalobca tvrdi, Ze Zalovany po dobu 30 minGt neurobil Ziaden proporcionalny
ukon v zaujme dodrzania jeho povinnosti a ochrany majetku zalobcu a 30 minut nebol objekt chraneny.
Zalovany si po prijati signalu o naruseni pinil okamzite svoje povinnosti vyplyvajice zo zmluvy a zo
zakona o SBS - ako dokaz predloZil kdpiu zaznamu o zasahu, ktory tvori sii¢ast sidneho spisu. Zalovany
dalej poukazal na znenie § 56 novelizované v roku 2014, z ktorého vyplyva, Ze prevadzkovatel PCO
ma dve moznosti, bud’ zabezpecit’ preverenie signalu, najmenej dvoma odborne spdsobilymi osobami
poverenymi vykonom fyzickej ochrany alebo druhi moznost, Ze toto preveri kamerovym systémom.
Teda Ziadna takato povinnost prevadzkovatela, ako to deklaruje Zalobca neexistuje. Je to moznost
dana zakonom na vyber. Tato nova moznost poskytovania sluzby sa nazyva VIDEOPULT, kde nie je
potrebny vyjazd, ale SBS mbze na zaklade online prenosu z kamier a podozreni zistenia pachania
trestnej Cinnosti toto okamzite oznamit’ PZ. Podstatna je skutoCnost, Ze v ase vzniku predmetnej Skody
spolognost ALTYS,s .r . 0. neposkytovala este sluzby VIDEOPULTU. Je potrebné Uplne iné technické
vybavenie na prevadzkovanie tychto sluzieb. Tieto sluzby zacal Zalovany poskytovat’ od roku 2017,
gize ich nemohol poskytnut Zalobcovi v roku 2014. Dalej uviedol, Ze Zalobca nepravdivo uvadza, ze z
textu zmluvy ani zo zakona nevyplyva prevadzkovatelovi povinnosti bezodkladne oznamit podozrenie
z0 spachania trestnej Cinnosti prislusnému organu PZ aZ po prichode na miesto, z ktorého bol poplach
opakovane hlaseny ako ,pozor vidmanie!“. Aj napriek tomu, Ze Zalobca bol na pojednavaniach o tom
opakovane upovedomeny, u&elovo uviedol v odvolani nepravdivé tvrdenie, Ze poplach bol opakovane
hlaseny ako pozor vlamanie. Toto tvrdenie evokuje pocit, Ze zalovany ihned vedel o pachani trestnej
¢innosti. UZ poCas pojednavani bol opakovane Zalobcovi princip fungovania PCO vysvetleny a taktiez
predloZzeny vypis z PCO, ktory je zaloZeny v spise a jasne dokazuje, ze na PCO je prijata sprava.
Poplach a prislusné &islo zény. Operatorka PCO prijme po€as 12 hodinovej sluzby mnozZstvo takychto
hlaseni a tieto mé2u byt spésobené viacerymi faktormi, napr. zla obsluha EZS, technicka porucha EZS,
otvorené okna, prudenie vzduchu pri zmenach teploty, vyZarovanie inych zariadeni, napr. chladiace
alebo ohrievacie zariadenia, vniknutie hmyzu do snimaca, atd. Keby spolo&nost’ ALTYS, s. r. 0., resp.
kazda SBS v SR a kazdy prevadzkovatel PCO pri kazdom takom prijati signalu o naruseni chranene;j
z6ny oznamoval toto PZ, tak by PZ neumerne zataZovali. Bola by to nepredstavitelna zataz pre PZ,
z toho dévodu bol prijaty zakon o SBS. SBS nemdze oznamovat predpokladané pachanie trestnej
¢innosti, musi ho najprv preverit. Povinnost pri prevadzke PCO, €o je predmetom tohto sporu upravuje
§ 56. Nie je pravda, Ze zalovany nepoucil Zzalobcu a Ze bol objekt 30 minut nechraneny. Prenos
informacii je vykonavany nonstop 24 hodin denne, nepretrzite vyhodnocovanie stavu PSN, to znamend
zabezpecfovacieho zariadenia ako celku, kazdodenna kontrola zapnutia a vypnutia EZS, v pripade
nezapnutia bolo telefonicky toto ozndmené osobam uréenym Zalobcom v prilohe &. 1 tejto zmluvy. Dale;
bol nepretrzite nonstop monitorovany stav zéloZzného zdroja, sirény a taktiez kazdého prvku EZS, v
pripade jeho umyselného poskodenia alebo neopravneného zasahu, ktory by znamenal znefunk&nenie
EZS. Zalobca podas pojednavani tieto sluzby potvrdil a bol s nimi spokojny. Zmyslom bodu 3.3 bola
povinnost po prijati signélu preverenie v rozsahu zakona o SBS. Zalobca podpisal predmetné zmluvy
a jej dodatky bez vyhrad.

22. K tvrdeniu Zalobcu, Ze by pri vedomosti o tom, Ze jeho objekt bude 30 minat nechraneny nikdy
neuzavrel takuto zmluvu a platil za servisovanie kamerového systému, Zalovany uviedol, Ze nebolo



sporné, Ze zamestnanci Zalovaného sa nachadzaju i v teréne, nielen v sidle Zalovaného, v ktorom
smere vypovedal i sam Zalovany. Zalovany nikdy nepodpisal zmluvu so Zalobcom na servisovanie
kamerového systému, ale na EZS, o je Uplne iné zariadenie. M4 za to, Ze sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dbékazov k spravnym skutkovym zistenia, rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci a bolo podloZzené dostatoénym mnozZstvom priamych
listinnych dékazov.

23. Podla nazoru Zalovaného je podstatnou v tomto spore platne uzavretd zmluva & 202052 z
15.12.2002 a jej dodatky, to znamena poskytovanie sluzieb viac ako 12 rokov, ktoré dokumenty
podpisal Zzalobca osobne a bez vyhrad. Zalobca vedel, Ze sidlo Zalovaného je v Banskej Bystrici a v
platnom dodatku €. 3 v &ase zasahu je jasne definovana Cinnost' Zalovaného aj v pripade narusenia
objektu: zabezpelit okamzité preverenie signalu dostatoénym podétom odborne spdsobilych osbdb
poverenych vykonom fyzickej ochrany. V pripade zistenia podozrenia z trestnej ¢innosti vykona opatrenia
na obmedzenie osobnej slobody osoby, zamedzenie vstupu nepovolenych os6b do chraneného
objektu alebo na chranené miesto a vec neodkladne oznami miestne prisluSnému policajnému Utvaru
Policajného zboru.

24. Pokial zalobca na pojednavaniach tvrdil, Ze mal prisfub od majitefa ALTYSU, ktory mu prislubil zasah
policiou v Ziari nad Hronom, Zalovany uviedol, Ze maijitel ALTYSU sa osobne so Zalobcom stretol v
roku 2016, a preto mu v roku 2002 nemohol sfubit’ ni€. Nasledne to Zalobca opravil, Ze myslel iného
pracovnika ALTYSU, aj tato skutoCnost’ podla nazoru Zalovaného sved¢i o hodnovernosti vypovedi
Zalobcu. Zalovany ma za to, Ze prvointanény sud rozhodol pine v zmysle predlozenych dékazov a
z&kona o SBS. Podla jeho nazoru Zalobca nepreukdazal, aku povinnost Zalovany porusil, aby bol povinny
nahradit’ vzniknutt $kodu. Zalovany je poisteny za $kodu spdsobenu pri vykone svojej innosti, aviak
tato Skoda musi byt v zmysle pravnych predpisov jednoznane a ddkazne preukazand, ¢o doteraz
Zalobca neurobil. Na zaklade uvedenych skuto€nosti navrhol, aby sud Zalobu zamietol v plnom rozsahu
a Zalobcu zaviazal k nahrade trov konania.

25. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zzalovaného uviedol, Ze zakonnym spdsobom preukazal a uniesol
dbkazné bremeno, ked v ramci vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze Zalovany sa zaviazal
ex contractu ( na zaklade odplatnej zmluvy) k ochrane objektu a majetku Zalobcu. Zalobca preukéazal
svoje tvrdenie podporené svedeckou vypovedou svedkom I., Ze povereny zamestnanec v tom Case
Zalovaného pan |. vystupoval v mene konatela spolo¢nosti ALTYS, ubezpedil, Ze Zalovany spolupracuje
s najblizsim utvarom PZ v Ziari nad Hronom, preukazal, Zze doslo na jeho chranenom objekte k spachaniu
trestného &inu a nespornej Skode a v konani bolo preukazané a nebolo sporné, Ze zalovany nezabezpedil
okamzité preverenie signalu nim uvadzanymi zamestnancami, ani itvarom PZ, neurobil tak ani on sam.
Po dobu viac ako 30 minut pri vedomosti o naruSeni objektu nevykonal Ziaden proporcionalny ukon v
zaujme zabezpedenia ochrany majetku ¢&i osdb, predchadzania hroziacej Skody, ¢i eliminacii pachanej
trestnej Cinnosti, na ktord povinnost sa sam zaviazal. De facto ponechal viac ako 30 minut pri jeho
vedomosti o narudeni objektu, objekt nechraneny, pri¢om Zalovany a ani jeho povereni zamestnanci
tak neurobili preukazatelne Ziadny Gkon, 8o sam Zalovany priznal. Zalobca preukazal, Ze to bol prave
Zalovany, ktory bol zodpovedny za ochranu objektu, a bol to prave Zalovany, ktory mal zvolit' nim
najvhodnejSie postupy a dostupné prostriedky ochrany v sulade s technickou normou.

26. Zalobca ma za to, Ze je to prave zalovany, ktory sa G&elovo snazil zbavit svojej zodpovednosti.
Tvrdenia Zalovaného ako i nim predloZenych vyjadreni z MV SR a KR PZ povazuje Zalobca za
irelevantné, kedZze nemézu liberovat Zalovaného v konkrétnom pripade. Klamlivé je tvrdenie Zalovaného
i v dalSich bodoch jeho vyjadrenia. V zmluve sa nikde neuvadza, Ze by sa dizka ochrany mala
zabezpeclovat a prihliadat na vzdialenost medzi chranenym objektom Zalobcu a sidlom Zalovaného,
¢o jednoznacne preukazuje a deklaruje pravdivost' tvrdeni Zalobcu a prave zavadzajuce az klamlivé
tvrdenia zalovaného. Bol to prave Zalovany, ktory si mal ako odborne spdsobild osoba zabezpe it
najvhodnejie prostriedky na nim zaviazanu povinnost - ochrany majetku Zalobcu. Dalej uviedol, Ze
Zalovany si nespravne pravne vyklada jeho zmluvna a zakonnu povinnost podfa osobitnych pravnych
predpisov Obchodného zakonnika, Obc&ianskeho zakonnika a zdkona o SBS, ktorymi bol zaviazany, ako
i nim povereni zamestnanci poc&inat’ si tak, aby ochranili objekt Zalobcu, a to za pouZitia nim vhodnych
prostriedkov. Zakon o SBS, konkrétne § 56 ods. 5 hovori o kamerovom systéme alebo dvoch odborne
spbsobilych osdb, €o v8ak Zalovany preukazatelne neurobil a nezabezpedil. V rovnakom svetle ako
Zalobca vzhliadol nedodrZzanu povinnost Zalovaného a poruSenie prav i Krajsky sud v Banskej Bystrici



v uzneseni sp. zn. 41Cob/90/2018-151 zo dna 27.2.2019, preto procesna a ucelova obrana zalovaného
nesporne neobstoji.

27. Zalobca dalej poukazal na to, Ze Zalovany Ziadnym spdsobom preukazatelne nepoudil Zalobcu
a neinformoval, Ze jeho objekt nebude chraneny po dobu jeho vyjazdu, ¢oho d6kazom je i obsah
zmluvy, z ktorej nikde nevyplyva tvrdenie Zalovaného. Ani dodatok €. 3 v zmysle bodu 3.3 nikde
neuvadza taky vyklad a postup, aky si interpretuje zalovany, prave naopak v predmetnej zmluve
bol Zalovany jednoznacne zaviazany bezpodmieneCne zabezpedit jeho povinnosti a ochranu objektu
Zalobcu. Vzhfadom na uvedené trva na podanom odvolani a ziada v zmysle pravnej istoty odvolaniu
vyhoviet. Vo vyjadreni k odvolaniu dalej poukézal na viaceré rozhodnutia a stanoviska vysSich sudnych
autorit (nalez Ustavného sudu SR z 23.5.2013 sp. zn. IV. US 71/2013-36, |. US 155/2017 z 31.8.2017).

28. Pravna zastupkyna Zalovaného predlozila sidu prvej inStancie stanovisko Zalovaného vo veci 12Cb
12/2016 z 30.11.2020, kde Zalovany uviedol, Ze pravny zastupca Zalobcu vo svojom vyjadreni z
23.11.2020 nepredlozil ziadne nové dOkazy ani stanoviska a opakovane predklada tie isté nepravdivé
informacie, klamstva a vymysly, svoje vlastné stanoviska a svojsky vyklad zakona o SBS, ako predklada
pocas celého Stvorroéného obdobia trvania tohto sporu. Z uvedeného dévodu Zalovany opakovane
poukéazal na dékazy, na ktoré poukazoval prostrednictvom pravnej zastupkyne vo vyjadreni k odvolaniu
Zalobcu, a to na priamu povinnost SBS pri prevadzke PCO, konkrétne na ust. § 56 zakona o SBS, z
ktorého jednoznacne vyplyva, Ze je prevadzkovatel povinny signal o naruSeni v prvom rade preverit’ a
az v druhom rade nasledne oznamit' s tym, Ze aZ po prevereni zasahovou jednotkou SBS je mozné po
zisteni podozrenia z pachania trestnej &innosti toto ohlasit PZ a az nasledne aplikovat ust. § 51.

29. Poukazal na to, Ze toto tvrdenie potvrdil pisomnym stanoviskom Ministerstva vnutra SR, Prezidium
policajného zboru Uradu sukromnych bezpeé&nostnych sluzieb, ktoré je podpisané riaditefom uvedeného
uradu Ministerstva vnutra SR a toto pisomné stanovisko je zavaznym pre vSetky SBS prevadzkujuce
bezpecnostnu sluzbu na Slovensku, a to z dévodu, Ze MV SR pini Ulohy zo zakona €. 473/2005 Z. z., a
to formou $tatneho dozoru. Dalej poukazal na predloZené pisomné stanovisko KR PZ v Banskej Bystrici,
ktoré potvrdzuje, Ze vykonavanie €innosti spdsobom podla pravneho zastupcu Zalobcu je sankcionované
a taktiez potvrdzuje spravnost postupu Zalovaného pri vykone zasahu v objekte. TieZ poukazal na
Zaznam o vykone Statneho dozoru vykonaného MV SR, kde boli vykonané dva kontrolné zasahy, oba
boli vykonané tym istym spdsobom a pri oboch bolo konstatované kontrolnym orgdnom, Ze boli vykonané
bez zavad a v zmysle zakona. Tieto dékazy potvrdzuju, Ze Zalovany vykonal ochranu majetku Zalobcu
v sulade so zakonom €. 473/2005 Z. z.

30. Zalovany dalej uviedol, Ze nezanedbal Ziadne svoje povinnosti, o sa tyka kvality kamerového
systému, ked opakovane preukazal, Ze kamery si Zalobca dodal sdm. Kamerovy systém bol
namontovany 15 rokov pred vznikom $kody a spolo&nost Zalovaného vykonavala len montaz. Zalobca
montaz protokolarne prevzal bez zavad. Za kvalitu kamier zodpoveda Zalobca. Zalobca pouzival
kamerovy systém vyluéne sam pre svoju potrebu a tieto neboli nijako prepojené na Zzalovaného.
Kamerovy systém nebol zahrnuty v servisnej zmluve tak, ako to uvadza Zalobca a nebol nijako prepojeny
s PCO. Servisna zmluva bola na sluzby servisu zabezpe€ovacieho systému, nie kamerového systému.
Dalej poukéazal na to, ze zakon o SBS, konkrétne § 56 v &ase podpisu zmluvy neobsahoval moznost
kontroly objektu kamerovym systémom. Uviedol, Ze v plathom dodatku €. 3 zmluvy €. 202052 v ¢ase
zasahu je jasne definovana ¢innost' Zalovaného aj v pripade naruSenia objektu v bode 3.3. Tento
dodatok je osobne podpisany zalobcom. Z predlozeného zaznamu o zasahu je jednoznacéné, Ze Zalobca
(spravne Zalovany) postupoval presne v zmysle tejto povinnosti. Tvrdenie Zalobcu, Ze tak Zalovany
neurobil je nepravdivé, o dokazuje zadznam o zasahu. Prevadzkovatel je povinny signal o narudeni v
prvom rade najprv preverit' a az v druhom rade nasledne oznamit. AZ po prevereni zasahovou jednotkou
SBS je mozné po zisteni podozrenia zo spachania trestnej €innosti toto ohlasit policajnému zboru a az
potom aplikovat' § 51 SBS nembze oznamovat predpokladanie pachania trestnej €innosti, musi ho najprv
preverit. Zalovany preukazatelne vykonal véetky Gkony v zmysle predmetnej zmluvy a zakona o SBS.

31. Ma za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k spravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie sudu vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci a bolo podloZzené
dostatoCnym mnozstvom priamych listinnych dbkazov. Sud sa dostatoéne zaoberal dodatkom €. 3 k
zmluve, konkrétne ¢lankom 3.bod 3.3 a so znenim zakona €. 473/2005 Z. z. - § 51. Navrhol, aby odvolaci
sud navrh zamietol v plnom rozsahu a zalobcu zaviazal k nahrade trov celého konania.



32. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci rozsudkom €. k. 41Cob/3/2021-321 zo dfia 16.
juna 2021potvrdil rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 12Cb/12/2016-246 zo dfia 10. jdna
2020, ked dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal poruSenie povinnosti zo strany Zalovaného,
a to aj s poukazom na dbkazy nachadzajuce sa v sudnom spise (napr. stanovisko MV SR zo dna
17.06.2019, odpoved Krajského riaditelstva PZ v Banskej Bystrici zo dfia 06.05.2019), teda, Ze zalovany
neporusil znenie ¢l. 3 bod 3.3 Dodatku €. 3 k Zmluve €. 202052 zo dna 15.12.2020 a zaroven, ze
Zalobca nepreukazal naplnenie predpokladov na priznanie naroku na nahradu Skody podla ust. § 373
Obchodného zakonnika.

33. Proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 41Cob/3/2021-321 zo diha 16. juna 2021
podal dovolanie Zalobca a Najvy3si sud SR uznesenim &.k. 20bdo 107/2021-419 zo dfa 30. novembra
2022 rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 16. juna 2021 ¢. k. 41Cob 3/2021-321
v zneni opravného uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 29. septembra 2021 &.k.
41Cob/3/2021-368 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

34. Dovolaci sud v oddvodneni uznesenia okrem iného uviedol, Ze sud prvej inStancie dOkazy
zhromazduje podla procesnej iniciativy sporovych stran a tieto zhromazdené ddkazy vyhodnocuje
aj v zmysle zasad hodnotenia dékazov vyplyvajucich z ust. § 191 ods. 1 CSP. Hodnotiaca uvaha
konajucich sudov v prejednavanom spore zodpoveda zasadam formalnej logiky a je v tejto Casti
preskumatelna. Je mozné uzavriet, Ze konajuce sudy dali v dévodoch svojich rozhodnuti odpoved,
akym spb6sobom hodnotili dékazy relevantné pre posudenie otazky zakladu naroku na nahradu Skody
na majetku Zalobcu v chranenom objekte, a to aj s akcentom na pisomné dbkazy doloZzené do sudneho
spisu, ktorym je preukazany zakonne suladny postup Zalovaného pri riedeni problematického zasahu
bezpelnostnej sluzby. Dovolaci sud zdbraznil, Ze odpoved Krajského riaditelstva Policajného zboru
v Banskej Bystrici zo diia 06.05.2019 je jednym zo zékladnych dbkaznych prostriedkov, ktorym mozno
zistit' stav veci. Aj v jeho pripade sa vSak aplikuje zasada volného hodnotenia dékazov a konajuci
sud v zasade nie je obmedzovany, ako ho ma hodnotit, kedZe aj takéto stanovisko ma povahu
riadneho listinného dékazu, pri ktorého hodnoteni zakon sudu neuklada obmedzenie pri jeho hodnoteni,
z ktorého dévodu preskiumanie (ne)spravnosti hodnotenia stanoviska nezaklada pripustny dbévod
dovolania vyvodzovany ustanovenim § 420 pism. f/ CSP. Z uvedeného dbvodu je dovolanie v tejto
Casti nedévodné.

35. V odbvodneni svojho uznesenia Najvyssi sud konStatoval, Ze z obsahu spisu zistil, Ze Zalobca
v podanom odvolani (€. I. 373 a nasl. spisu) okrem iného vyslovne namieta nevysporiadanie sa
s jeho namietkou vznesenou ohfadom porudenia zasady poctivého obchodného styku podla § 265
Obchodného z&konnika a dobrych mravov, ktoré suviseli s tym, Ze Zalobca bol pri uzavierani zmluvy
uvedeny Zalovanym do omylu, kedZe tento Udajne vedel, Ze s ohladom na sidlo Zalovaného nie je
schopny splnit povinnost neodkladného zasahu pri naruseni chraneného objektu a tym zabezpedit
ponukanu ochranu. Poukazal na to, Zze v odbévodneni napadnutého rozsudku odvolacieho sudu sa
poruSenie zasad poctivého obchodného styku spomina len v bode 9, aj to ako ,replika odvolania Zalobcu®
s tym, Ze hmotnopravna namietka vykonu prava v rozpore s poctivym obchodnym stykom je podstatnou
a zdsadnou, a to aj z hfadiska na v rozhodnuti uvedeny zakaz zneuZitia prava, ktory je silnej8i ako
dovolenie dané pravom. Skumanie takto vznesenej hmotnopravnej ndmietky patri medzi vyznamné
procesné instituty oblasti vykonu prava, kedy konajuci sud musi v kazdom jednotlivom pripade, obzvlast
na namietku strany sporu, rozpor vykonu prava zo zdsadami poctivého obchodného styku zistit na
zaklade objektivnych kritérii a takéto svoje zistenie odévodnit. Tym, Ze sa odvolaci sud v odévodneni
svojho rozhodnutia v Ziadnom smere nevysporiadal s podstatnou kfu€ovou odvolacou namietkou
vykonu prava v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, ktorej namietky sa Zalobca v odvolani
domahal (§ 387 ods. 3 CSP), zatazil konanie v tejto Casti vadou zméatocnosti vzmysle § 420 pism. f/ CSP.

36. Vzhlfadom na uvedené dospel dovolaci sud k nazoru, Ze v posudzovanej veci odévodnenie
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu nie je dostatoCné a preskumatelné, pretoZze neposkytuje
odpoved na namietku vykonu prava a v rozpore s poctivym obchodnym stykom, ktoré posudenie ma
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani.

37. Po rozhodnuti dovolacieho sudu, Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci podfa ust. § 34
CSP opéatovne prejednal odvolanie Zalobcu v rozsahu danom ust. § 379 CSP, reSpektujuc viazanost



odvolacimi dévodmi podla ust. § 380 ods. 1 CSP, nenariadil pojednavanie, pretoze nepovaZoval za
potrebné zopakovat’ alebo doplnit dokazovanie (ust. § 385 ods. 1 CSP), pricom dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu nie je dévodné, preto rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravny potvrdil.

38. Predmetom odvolacieho konania je preskiimanie vecnej spravnosti rozsudku Okresného sudu Ziar
nad Hronom, ktorym Zalobu zamietol, kedZe sa v sulade s pravnym nazorom dovolacieho sudu zaoberal
odvolaci sud najma namietkou Zalobcu, Ze Zalovany pri kontrahovani zmluvy hrubo porusil a poruSuje
poctivy obchodny styk v zmysle § 265 Obchodného zdkonnika.

39. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze Zalobca sa zalobou doru¢enou sudu dna 8.4.2016 domahal
od zalovaného povinnosti zaplatit zalobcovi sumu 13.327,--eur s prislusenstvom a nahradu trov konania
na tom skutkovom zaklade, Ze dna 15.12.2002 uzavrel so Zalovanym Zmluvu €. 202052 o zabezpeceni
ochrany majetku pomocou strediska registracie poplachov, v zmysle ktorej sa Zalovany zaviazal
zodpovedat’ za Skody na majetku Zalobcu v chranenom objekte. Diia 18.12.2014 doSlo k vldmaniu do
objektu Zalobcu a napriek zabezpeCovaciemu systému prevadzkovanému Zalovanym okrem inej Skody
doslo i k odcudzeniu Ciastky 13.327,--eur.

40. V konani bolo preukazanég, Zze zmluvné strany uzatvorili dha 15.12.2002 Zmluvu €. 202052, ktorej
predmetom bolo chranenie objektu formou vyhodnocovania stavu poplachového systému na hlasenie
naruSenia (PSN), resp. zabezpefovacieho systému (ZS) chraneného objektu technického stavu PSN,
resp. ZS. Miestom vykonu predmetu zmluvy je objekt ulica SNP 129, Ziar nad Hronom. Podla ¢&l. 3, bod
3.3 zmluvy vykonavatel (Zalovany) zabezpeci po prijati poplachového signalu preverenie v rozsahu
zakona €. 379/97 Zb. a nasl.

41. Dfa 28.3.2006 uzatvorili strany sporu Dodatok €. 3 k Zmluve &. 202052, kde sa v ¢&l. 3 bod 3.2.
vykondavatel zaviazal zabezpe it vyhodnocovanie stavu PSN, resp. ZS chraneného objektu pomocou
SRP. V bode 3.3 sa vykonavatel zaviazal zabezpecit okamzité preverenie signalu dostatoénym po&tom
odborne spésobilych o0s6b poverenych vykonom fyzickej ochrany. V pripade zistenia podozrenia
z trestnej Cinnosti vykona opatrenia na obmedzenie osobnej slobody osoby, zamedzenie vstupu
nepovolanych os6b do chraneného objektu alebo na chranené miesto a vec neodkladne oznami miestne
prislusnému atvaru Policajného zboru.

42. V danom pripade mal Zalobca za to, Ze Zalovany porusil predmetny ¢l. 3.3. Dodatku &. 3,
ked mal v pripade zistenia podozrenia z trestnej €innosti toto ihned oznamit miestne prislusnému
Utvaru policajného zboru aby doslo k prevereniu signalu ,pozor vlamanie“! osobami zabezpe&enymi
Zalovanym. Mal za to, Ze nebolo zakazané Zalovanému nahlasit organom PZ pri podozreni o pachani
trestného C€inu a tiez namietol vyklad pravnej normy zakona o SBS, na ktoru sa odvolava Zalovany.

43. Odvolaci sud sa s pravhym zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalobca nepreukazal poruSenie
povinnosti zo strany Zalovaného v celom rozsahu stotoznil uz v rozsudku ¢&. k. 41Cob/3/2021-321 zo
dfia 16. juna 2021 a na tomto pravnom nazore nadalej zotrvava. Stotoznil sa aj so zaverom sudu prvej
inStancie o tom, Ze Zalovany tvrdenie Zalobcu o tom, Ze mal aj bez akéhokolvek preverenia signalu
naruSenie objektu oznamit’ Policajnému zboru v konani vyvratil pisomnym stanoviskom MV SR zo dha
17.6.2019, ktoré podla nazoru odvolacieho sudu potvrdzuje spravnost postupu zalovaného pri vykone
zasahu v objekte Zalobcu. Uvedené podanie sa nachadza na &.I. 168 spisu. Jedna sa o odpoved
Ministerstva vnutra SR, Prezidium policajného zboru, Urad sukromnych bezpe&nostnych sluzieb, podla
ktorého z ust. § 56 ods. 5 zdkona o sukromnej bezpecnosti jednoznacne vyplyva, Ze prevadzkovatefl
strdZnej sluzby, ktory prevadzkuje zariadenie poplachového systému alebo Cast' takéhoto zariadenia ma
povinnost’ signal preverit tak, ako je uvedené v predmetnom ustanoveni a nasledne v pripade zistenia
podozrenia z trestnej Cinnosti vec neodkladne oznamit’ miestne prislusnému utvaru Policajného zboru.
Odvolaci sud zistil, Ze bod 3.3 ¢l. 3 Dodatku €. 3 k Zmluve ¢&. 202052 kore$ponduje so znenim §
56 ods. 5 zakona €. 473/2005 Z. z. o poskytovani sluzieb v oblasti sukromnej bezpe&nosti a 0 zmene
niektorych zakonov (zakon o sukromnej bezpec€nosti). Ak teda Ministerstvo vnutra SR, Prezidium
policajného zboru, Urad sukromnych bezpeé&nostnych sluzieb ozrejmilo postup vykonavatela podrla
zmluvy o zabezpedeni ochrany majetku pomocou strediska registracie poplachov z ktorej odpovede
jednoznacne vyplyva, Ze vykonavatel - Zalovany bol povinny signal preverit a az v pripade existencie
podozrenia z trestnej €innosti tuto vec oznamit miestne prislusnému Gtvaru policajného zboru, Zalovany



postupoval pri prevereni signalu v sulade so zakonom. Ak tak Zalovany urobil az nasledne po déjdeni
na miesto vykonu predmetu zmluvy, t. j. ulica SNP 129, Ziar nad Hronom, a to dostatoénym po&tom
odborne spbsobilych osbéb, postupoval v sulade s Dodatkom €. 3 k Zmluve €. 202052 a tiez v sulade so
znenim ust. § 56 ods. 5 zdkona ¢&. 473/2005 Z. z.

44. Na podporu uvedeného tvrdenia poukazuje odvolaci sud aj na odpoved Krajského riaditelstva
Policajného zboru v Banskej Bystrici zo 6.5.2019, kde samotné Krajské riaditel'stvo oznamilo
Zalovanému, Ze v minulosti uz ulozilo sankciu pravnickej osobe, ktora bola prevadzkovatefom
bezpecfnostnej sluzby v suvislosti s porusenim ust. § 56 ods. 5 zdkona €. 473/2005, a to prave z dévodu,
Ze prevadzkovatel nevykonal okamzité preverenie signalu dostatoénym po&tom odborne spésobilych
osbb poverenych vykonom fyzickej ochrany v zmysle § 56 ods. 5 citovaného zakona a vec priamo bez
okamzitého preverenia signalu oznamil policajnému zboru.

45. S hodnotenim tychto dékazov sudmi (prvoinstanénym aj odvolacim) sa stotoznil aj dovolaci sud,
ked v odseku 52 uznesenia okrem iného uviedol, Ze konajuce sudy dali v dbvodoch svojich rozhodnuti
odpoved, akym spésobom hodnotili dbkazy relevantné pre posudenie otazky zakladu naroku na nahradu
Skody na majetku Zalobcu v chranenom objekte, a to aj s akcentom na pisomné dbkazy doloZené do
sudneho spisu, ktorymi je preukazany zakonne suladny postup Zalovaného pri rieSeni problematického
zdsahu bezpelnostnej sluzby.

46. Zalobca v odvolani proti napadnutému rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k.
12Cb/12/2016-246 zo dha 10. juna 2020 uviedol, Ze opatovne vznasa uz raz namietani hmotnopravnu
namietku v zmysle ust. § 149 CSP a nasl. zdsadu poctivého obchodného styku § 265 Obchodného
zakonnika a dobrych mravov Obcianskeho zakonnika; ¢€l. 5 CSP, s ktorou namietkou sa prvoinstanény
sud nevysporiadal, ked mal za to, Ze Zzalovany pri kontrahovani takejto zmluvy hrubo porusil a poruSuje
poctivy obchodny styk v zmysle § 265 Obchodného zakonnika, nakolko uz pri uzavreti zmluvy vedel, Ze
zo zmluvy nechce zabezpedit ponukanu ochranu, a to aj v dalSich bodoch, a to zabezpeéit obmedzenie
osobnej slobody pachatela, zamedzit vstup do chraneného objektu, zabranit vynesenie chranenych
veci, napriek skuto€nosti, Ze za ochranu poberal nemalu finanénu Ciastku od zalobcu.

47.Podfa § 3 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

48. Podla § 265 Obchodného z&konnika vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami poctivého
obchodného styku, nepoziva pravnu ochranu.

49. Zasady poctivého obchodného styku su vyrazom konkretizacie vSeobecnych moralnych zasad,
¢i noriem vyjadrenych v pojme dobré mravy. Ide o konkretizaciu noriem moralky na oblast’ aplikacie
konkrétnych spologenskych vztahov, ktorymi su obchodné a zavazkové vztahy. Tvoria uceleny subor
z4sad spravania, ktorych dodrziavanie v obchodnom styku tento styk kvalifikuje ako poctivy. Zakon
subjektivne prava nielen priznava, ale poskytuje aj ochranu ich vykonu. Nechrani v8ak taky vykon prava,
ktory sa prie€i zasadam poctivého obchodného styku. Takymto vykonom prava sa prekraCuju medze
zmluvnej volnosti, ktord zakon poskytuje v obchodnych zavazkovych vztahoch. Zasady poctivého
obchodného styku su pravne relevantné pri vykone prava. Tu su kritériom pravnej ochrany vykonu prava
v tom zmysle, Ze pokial vykon prava je v rozpore so zdsadami poctivého obchodného styku, aj ked
neporuduje Ziadne kogentné ustanovenie zakona, nepoziva pravnu ochranu. Tym, Ze Obchodny
zakonnik v § 265 vSeobecne odkazuje na zasady poctivého obchodného styku, tieto zasady maju v tomto
pripade pravnu zavaznost.

50. V porovnani s § 3 Obcianskeho zékonnika, ktory zakazuje vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi
v pripade ust. § 265 Obchodného zakonnika ide o konkretizaciu a prispésobenie tohto pojmu na oblast
obchodnych vztahov. V pripade § 265 nemdze ist o rozpor s dobrymi mravmi vobec, ale vZdy musi byt
preukazany zretelny rozpor so zasadami poctivého obchodného styku. Ina situacia je pri posudzovani
ust. § 39 Obclianskeho zakonnika o neplatnosti prdvnych ukonov pre rozpor s dobrymi mravmi, ktory
plati aj pre obchodné zavazkové vztahy. To znamena, Ze aj v ramci obchodnych vztahov je neplatny
pravny ukon, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi. Netreba dokazovat rozpor so zasadami poctivého
obchodného styku. Aj ked mnohé konkrétne porudenia dobrych mravov sa budu prekryvat' s poruseniami



zasad poctivého obchodného styku, pojem dobré mravy je obsahom SirSi ako pojem zasady poctivého
obchodného styku. Z toho vyplyva, Ze kazdé poruSenie zasad poctivého obchodného styku je zaroven
v rozpore s dobrymi mravmi, ale nie kazdy rozpor s dobrymi mravmi je tiezZ poruSenim zasad poctivého
obchodného styku. Pokial teda pri robeni (uskuto€neni) pravnych ukonov déjde k rozporu s dobrymi
mravmi, pouZzije sa ust. § 39 Obc&ianskeho zakonnika a do6sledkom bude neplatnost ( a to absolutna)
pravneho ukonu. V tejto suvislosti treba mat na pamati ust. § 267 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika.
Pokial v8ak pri vykone prava déjde k rozporu so zasadami poctivého obchodného styku, pbjde
o aplikaciu § 265 a sud vykon prava odmietne. V obchodnych vztahoch v pripade neplatnosti pravnych
ukonov pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 Obcianskeho zakonnika) je pravna uprava prisnejSia
ako v pripade odmietnutia pravnej ochrany vykonu prava, ktory je v rozpore so zasadami poctivého
obchodného styku. Prax ma €asto snahu toto ustanovenie vyuzivat, resp. zneuzivat' aj v pripadoch,
ked niektora zo stran si chce jeho uplatnenim kompenzovat vlastné riziko pri obchodovani, pripadne
svoju neschopnost alebo nepozornost pri uzavierani zmluyv, resp. dopad réznych sankcii za poruSenie
povinnosti a podobne.

51. Zasada, Ze vykon prava, ktory je v rozpore s zasadami poctivého obchodného styku, nepoZziva
pravnu ochranu (§ 265 Obchodného zakonnika) deklaruje jednu zo zasad, na ktorych stoji Obchodny
zakonnik. Tato zasada ma ochranovat zmluvnych partnerov pred Sikanéznymi tendenciami a praktikami
v obchodovani. Uplatfiovanie zasady poctivého obchodného styku v obchodnej praxi spociva
v redpektovani tejto zasady uz pri uzatvarani obchodnych zmllv, ako aj v priebehu ich plnenia.
Poziadavka poctivého obchodného styku je kompatibilna s dobrymi mravmi a uplatriuje sa v obchodnom
styku. Pod pojmom zneuzitie prava sa rozumie prekroCenie rozsahu opravnenia, rozpor s cielom,
ktory pravna norma na vykon opravnenia ur€uje (resp. ktory vykonom sleduje,) a tym bezddvodny
zasah do prav a pravom chranenych zaujmov inych subjektov, ktoré tvori obsahovu sucast samotného
subjektivneho prava.

52. Po preskimani veci a vzhladom na vy&Sie uvedené skuto¢nosti dospel odvolaci sud k zaveru, Ze
v danom pripade nedoslo k porudeniu poctivého obchodného styku zo strany Zalovaného tak, ako to
tvrdi v konani Zalobca a konanie Zalovaného nie je ani v rozpore s dobrymi mravmi.

53. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca sa zaplatenia sumy 13.327,--Eur s prisluSenstvom domaha od
Zalovaného titulom nahrady $kody na tom skutkovom zaklade, Ze dna 15.12.2002 uzavrel so Zalovanym
Zmluvu €. 202052 o zabezpecleni ochrany majetku pomocou strediska registracie poplachov, v zmysle
ktorej sa Zalovany zaviazal zodpovedat za Skodu na majetku Zalobcu chranenom objekte. Miestom
podla &lanku 2 bod 2.1 zmluvy bol miestom vykonu predmetu zmluvy objekt v Ziari nad Hronom. Podra &l.
3 bod 3. 1 zmluvy vykonavatel driom 15.12.2002 zabezpedi po prijati poplachového signalu preverenie
v rozsahu zakona &. 379/97 Zb. a nasl.

54. Dha 28.03.2006 uzatvorili strany sporu Dodatok & 3 k zmluve & 202052 z 15.12.2002,
kde v &l. 3 bod 3.3 sa vykonavatel (Zalovany) zaviazal zabezpecit okamzité preverenie signalu
dostatocnym spésobom odborne spdsobilych oséb poverenych vykonom fyzickej ochrany. V pripade
zistenia podozrenia z trestnej €innosti vykona opatrenia na obmedzenie osobnej slobody, zamedzenie
vstupu nepovolanych osdb do chraneného objektu alebo na chranené miesto a vec neodkladne oznami
miestne prislusnému utvaru policajného zboru. V &l. bod 5.1 dodatku si strany dohodli, Ze vykonavatef
zodpoveda objednavatelovi za Skody na majetku nachadzajucom sa v chranenom objekte v Ease vykonu
chranenia nesplnenim si povinnosti uvedenych v tejto zmluve a zarover v &l. 7 bod 7.1 ucastnici
prehlasili, Ze ustanoveniam tejto zmluvy porozumeli a zavazuju sa ich dobrovolne plnit. Tato zmluva
bola podpisana slobodne, vazne a bez natlaku. Uzatvara sa na dobu neurditu.

55. Odvolaci sud zistil, Ze pévodna zmluva medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzavreta v roku 2002.
Takmer po Styroch rokoch Zalobca a Zalovany uzatvorili Dodatok &. 3 k Zmluve ¢&. 202052, v ktorom
boli presne vySpecifikované povinnosti vykonavatela v pripade podozrenia z trestnej innosti. Uvedeny
dodatok k zmluve podpisali obe strany zmluvy, boli s nim uzrozumené, prehlasili, Ze ustanoveniam
zmluvy porozumeli a Ze bola podpisana slobodne, vaZzne a bez natlaku.

56. Vzhladom na uvedené sa odvolaci sud nestotoznil s ndzorom Zalobcu, Ze Zalovany pri kontrahovani
zmluvy hrubo porusil a porusuje poctivy obchodny styk v zmysle § 265 Obchodného zakonnika. Zalobca
uZ pri uzatvarani zmluvy v roku 2002 mal vedomost o tom, Ze chraneny objekt je v Ziari nad Hronom a



Zalovany ma sidlo v Banskej Bystrici. Napriek tomu so Zalovanym takuto zmluvu uzatvoril. Nasledne,
po takmer Styroch rokoch od podpisania zmluvy Zalobca a Zalovany uzatvorili Dodatok €. 3 k zmluve,
v ktorom upresnili povinnosti vykonavatela, t. j. Zalovaného, v pripade zistenia podozrenia z trestnej
¢innosti. Ak mal Zalobca pochybnosti o tom, ako bude Zalovany v pripade zistenia podozrenia
z trestnej Einnosti postupovat, bolo na fiom, aby si v uvedenom ¢lanku Dodatku €. 3 vymedzil povinnosti
Zalovaného tak, Ze Zalovany bude povinny okamzite v pripade zistenia podozrenia z trestnej ¢innosti
vec neodkladne oznamit miestne prislusnému utvaru policajného zboru, bez toho, aby zabezpedil
okamzité preverenie signalu dostatoénym spésobom odborne spdsobilych oséb. Tato skutoénost’ vak
z predmetného Clanku 3 bodu 3.3 Dodatku &. 3 nevyplyva, tento Clanok je takmer totozny s § 56
zakona ¢&. 473/2005 Z.z. o sukromnej bezpelnosti. Odvolaci sud uvadza, Ze v konani sa Zalobcovi
nepodarilo preukazat ani existenciu prisfubu majitela Zalovaného, ktory mu mal prislubit okamzity
zéasah policiou v Ziari nad Hronom. Ug&astnik pravneho vztahu, ktory sa dovolava rozporu s dobrymi
mravmi a s poctivym obchodnym stykom (v tomto pripade Zalobca) podla odvolacieho sudu nepredloZil
v konani pred sudom Ziadny dGkaz o tom, Ze vyvinul dostato&nu mieru starostlivosti a predvidavosti po
oboznameni sa s Dodatkom €. 3, €l. 3, bod 3.3, najma na dbésledky plynuce z obsahu tohto ¢lanku.

57. Odvolaci sud opatovne konstatuje, Ze to boli Zalobca a Zalovany, ktori si po uzatvoreni zmluvy v roku
2002 uzatvorili v roku 2006 Dodatok €. 3 k zmluve, v tomto si upresnili a vySpecifikovali povinnosti
vykonavatefa zmluvy, teda Zalovaného, ktory v danom pripade postupoval presne podla ¢l. 3 bod 3.3
Dodatku €. 3 k Zmluve ¢. 202052 zo dna 15.12.2002.

58. Odvolaci sud preto dospel preskiumanim veci k zaveru, ze obsah zmluvy, ani Dodatku €. 3 k zmluve
nie je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku ani s dobrymi mravmi. Predmetnym dodatkom
a zmluvou nedoslo k Ziadnemu konaniu smerujucemu k podstatnému naruSeniu formalnej a pravnej
rovnosti stran. V rozpore s dobrymi mravmi mdze byt len taky vykon prava stranou v konani, ktory je
vyrazom zneuzitia tohto prava na ukor protistrany. Ziadne okolnosti, ktoré by viedli sud k zaveru o konani
Zalovaného v rozpore s dobrymi mravmi, &i o vykone prava Zalovaného zneuZivajucim spdsobom,
odvolaci sud v prejednavanej veci nezistil.

59. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud po preskimani namietok Zalobcu aj ohfadne ust. § 265
Obchodného zakonnika napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla ustanovenia § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravny potvrdil.

60. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovany, ktory bola v odvolacom konani uspesny, ma
voCi Zalobcovi ndrok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vy8ke nahrady trov
odvolacieho konania rozhodne samostatnym uznesenim sud prvej instancie postupom podla ust. § 262
ods. 2 CSP.

61. Rozhodnutie bolo prijaté ¢lenmi odvolacieho senatu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:
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Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



