Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 31C/106/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1623201786

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Zigo

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2023:1623201786.2
Uznesenie

Okresny sud Malacky v pravnej veci navrhovatelov: 1/ A. B., narodena XX.XX.XXXX, bytom C. XXX,
2/ D. B., narodeny XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, proti odporcovi : E. F., narodeny XX.XX.XXXX, bytom
G. G. H. XXX/XX, C. B., o nariadenie neodkladného opatrenia zakazu priblizenia k navrhovatelom 1/
a 2/ a k ich nehnutelnosti, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

II. Odporca nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatelia 1/ a 2/ dorudili sidu dria 27.07.2023 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v
konani o zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti. Predmetné konanie sa vedie na
tunajSom sude pod spisovou znackou 8P 126/2023. V ramci predmetného konania navrhovatelia taktiez
Ziadali, aby sud spolo&ne so zverenim deti do ich starostlivosti zakazal otcovi maloletych deti sa k nim
priblizovat a z&roven, aby mu bolo zakazané priblizovat' sa k ich nehnutelnosti na adrese Zavod 143.

2. Sud uznesenim ¢&.k. 8P/126/2023 — 63 zo diia 02.08.2023 vylugil navrh navrhovatelov na zékaz
priblizenia E. F., narodeného XX.XX.XXXX, k ich osobe a k ich nehnutelnosti na samostatné konanie,
ktorému bola pridelena spisova znacka 31C 106/2023.

3. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatelia 1/ a 2/ neuviedli skutkové tvrdenia
aj vo vztahu k neodkladnému opatreniu, ktoré bolo vylu¢ené na samostatné konanie, t.j. vo vztahu
k potrebe nariadenia neodkladného opatrenia vo vztahu k samotnym navrhovatefom 1/ a 2/. V navrhu
predovSetkym oddvodriovali potrebu neodkladného opatrenia vo vztahu k maloletym detom. Z navrhu
vyplyva, Ze navrhovatelia 1/ a 2/ su starymi rodi€émi maloletych deti, ktorych matkou je G. F. a odporca.
Rodic¢ia maloletych si manzelmi 15 rokov a od zaciatku ich vztahu mali problémy. Najskor byvali
v bytovke v C. B. a neskér sa prestahovali k starym rodi€om zo strany otca. Odporca nepracoval, Zil
z Uveru, utracal peniaze, kupoval si drogy a ich dcéra mu vSetko zo strachu tolerovala. Ich dcéru uz v tom
Case bil, slovne napadal a chodila sa k nim schovavat. V roku 2017 odporcu popadol amok a behal so
sekerou s tym, Ze porozbijal okna, vytrhal elektrinu. Potom bol na psychiatrii, pri€¢om sa ich dcéra k nemu
po jeho prepusteni zo psychiatrie vratila. Nasledne s nim ukongili vSetku komunikaciu a navrhovatelia 1/
a 2/ k nim uz nechodia a komunikuje s nimi vylu&ne navrhovatel 2/, kedZe chce vediet, €o je s vnucatami.
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podali preto, Ze zase vznikli v rodine hadky, pri¢om okrem
matky su napadané aj ich deti. Za celé roky maju vefa zlych a negativnych z&zitkov s ich zatom. Tvrdili,
Ze maju vazne obavy z toho, Ze ich vnucata su ohrozené na psychickom a fyzickom zdravi.

4. Sud nahliadol do predmetného spisu sp. zn. 9 P 126/2023, z ktorého bola ¢ast’ navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyli¢ena na samostatné konanie za u¢elom zistenia, &i k navrhu boli pripojené
aj listinné dbkazy, pricom sud zistil, Ze navrhovatelia k navrhu nepripojili Ziadne listinné dékazy a sud



v ramci poru¢eneckého konania podfa Civilného mimosporového poriadku vykonal ex offo Setrenie
aj prostrednictvom Uradu préace socialnych veci a rodiny SR. Uznesenim &.k. 8 P 126/2023 — 65
zo diia 02.08.2023, sud na ¢as do pravoplatného skonenia konania vo veci samej zveril maloleté
deti do osobnej starostlivosti starych rodi¢ov a nariadil matke G. F. a otcovi E. F., aby maloleté deti
odovzdali im do starostlivosti. Sud taktiez predmetnym neodkladnym opatrenim do¢asne na &as do
pravoplatného skon¢enia konania vo veci samej zakazal otcovi stretavat sa s maloletymi detmi. V bode
4 odévodnenia predmetného uznesenia je uvedeng, Ze Urad préace, socidlnych veci a rodiny Malacky
podal spravu doruenu sudu dna 02.08.2023, ze odporca im pri navsteve uvadza, ze stari rodicia
Castokrat neredpektuju jeho nariadenia vo vztahu k detom, priCom im mali vykrikovat pred domom.
Pocas navstevy mal neustale negativne hodnotit starych rodiCov z oboch stran. Odporudili zakaz
priblizenia odporu k maloletym detom ako aj k starym rodi€om. V bode 6 odévodnenia je uvedené, Ze
uz v minulosti bolo otcovi maloletych deti nariadené ochranné psychiatrické lieenie.

5. Taktiez sud zistil, ze voc€i odporcovi bol podany (sp. zn. 0Tp 416/2023) navrh na vzatie do vazby,
pri¢om sud navrhu vyhovel a odporca je od 09.08.2023 vo vazbe.

6. Z vypisu z listu vlastnictva &. XXXX, okres I., obec C., katastralne uzemie C. (zabezpe€eného sudom
z verejne dostupného registra) sud zisti, Ze navrhovatelia 1/ a 2/ su bezpodielovymi spoluvlastnikmi
rodinného domu so supisnym &islom 143, parcela €. 2389/3.

7. KedZe navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahoval ur€ity Zalobny petit, opis skutkovych
tvrdeni vo vztahu k neodkladnému opatreniu tykajucemu sa navrhovatelov a neobsahoval listinné
dokazy, sud uznesenim ¢.k. 31C 106/2023 zo dria 14.08.2023 vyzval navrhovatefov na doplnenie
a opravu navrhu.

8. Navrhovatelia 1/ a 2/ na vyzvu sudu pisomne reagovali. Uviedli, Ze ich dcéru v roku 2012 kontaktovali
ucitelia zo 8kolky, ktord navstevoval ich vnuk a informovali ju, Ze jej manzZel sa spraval Cudne a stravil
v 8kblke asi hodinu a vyzdvihol syna. Ked sa vratil zamkol svoju Zenu a vnuka v podkrovi. Potom bol
hospitalizovany na psychiatrii. Dria 31.12.2014 sa spraval agresivne v miestnom kultirnom dome, v maji
2018 vytopil dom, dalej v tom roku preskogil plot susedom a bol zatknuty policiou. Opéatovne bol na
psychiatrii a od 04.01.2019 sa ambulantne psychiatricky lie€il. V roku 2022 zbil ich najstardieho syna.
V roku 2023 sa zacal ich dcére psychicky a fyzicky vyhrazat. Nasilie sa stupriovalo a bil ju pred detmi.
V maji 2023 zamkol vSetky okna v dome. Dalej sa dia 04.08.2023 vyhrazal vlastnému otcovi J. F.
a napadol ho, priCom napadol aj svoju sestru. Tvrdili, Zze diia 07.08.2023 sa pokusal vlamat cez ich branu
na dvor a po prichode policie sa im vyhrazal, Ze ich zabije, ak ho nepustia k dcére, ktora v tom Case
uZ bola spolu s detmi u nich doma, kedze deti odobral Urad prace a rodiny a zverili ich im do opatery.
Vtedy bola privolana policia, pri€om maju kamerovy zaznam a deti, ked' ho videli na monitore sa skryli.
Dalej dita 09.08.2023 vypacil okno u ich susedov a vykradol ich a bola mu policiou obmedzena sloboda.
Uviedli, Ze v8etky lekarske spravy spalil a iradné zaznamy su na policii, lekarsku dokumentaciu ma
jeho lekarka. Podla navrhovatelov je spravanie odporcu nepredvidatelné, doslova v sekunde ostane
agresivny. Ziadali, aby sa nepriblizoval k ich nehnutelnosti na vzdialenost 50 metrov.

9. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len C.s.p.) pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 325 ods. 2 pism. f/ C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje.

12. Podla § 325 ods. 2 pism. h/ C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby sa na
ur€enu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbdze byt jej konanim ohrozena.



13. Podla § 326 ods. 1 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

14. Podla § 328 ods. 1 C.s.p. ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

15. Podla § 329 ods. 1 C.s.p. sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

16. Zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je existencia potreby
bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami alebo obavy, Ze vykonanie exekucie sudneho rozhodnutia
bude ohrozené, pokial nemozno tento uCel dosiahnut zabezpeCovacim opatrenim. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia sa tak vyzaduje hodnoverné osved&enie aspori zakladnych skutoCnosti
potrebnych pre zaver o dbvodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako i
dostatocné opisanie skuto&nosti oddvodriujucich nevyhnutnost’ potreby neodkladnej Upravy pomerov
medzi stranami alebo obavu z ohrozenia exekucie.

17. Neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit, aby sa na uréenu vzdialenost nepriblizovala alebo
iba obmedzene pribliZovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita mdze byt jej
konanim ohrozena. Ide o menej zavazny zasah do osobnych slobdd povinnej osoby, pricom je ex
lege podmieneny tym, Ze zakazanym spravanim by telesna alebo duSevna integrita navrhovatefov
1/ a 2/ mohla byt ohrozena. Ide o jeden z preventivnych prostriedkov na zabranenie zasahom do
telesnej a duSevnej integrity, priCom je potrebné osvedCit, Ze telesna alebo duSevna integrita strany
sporu mbéze byt ohrozenda, hoci dosial eSte k naruSeniu telesnej alebo dudevnej integrity nedoslo.
Sud méze taktiez ulozit povinnej osobe, aby nevstupovala do domu, v ktorom byva ohrozena osoba.
Navrhovatelmi 1/ a 2/ podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je svojim charakterom
s€asti navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. f) C.s.p. ( v Casti
0 uloZenie zakazu zalovanému priblizit sa k nehnutelnosti navrhovatelov na vzdialenost mensiu ako
50 metrov) a s€asti navrhom podfla § 325 ods. 2 pism. h) C.s.p. ( v &asti o uloZzenie zakazu odporcovi
sa nepriblizovat k navrhovatelom 1/ a 2/). Obdobne konstatoval taktiez Krajsky sud v Bratislave
bol 18 odévodnenia uznesenia €.k. 1 Co 20/2018 zo dria 31.10.2018 k petitu pozadujucemu zakaz
priblizovania k nehnutelnosti. Primarnym u&elom neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. f/
C.s.p. je zabranenie akejkolvek forme rodovo motivovaného nasilia alebo nasilia v blizkych vztahoch,
ako su fyzické nasilie, obtazovanie, sexualne nasilie, prenasledovanie, zastradovanie alebo iné formy
nepriameho natlaku.

18. Navrhovatelia 1/ a 2/ v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedli viaceré skutoCnosti
tykajuce sa odporcu, pricom iSlo predovSetkym o jeho spravanie a skutky vo vztahu k svojej manzelke,
detom a tretim osobam. V danom pripade uz sud poskytol do¢asnu ochranu formou neodkladného
opatrenia maloletym detom, ked uznesenim ¢.k. 8 P 126/2023 — 65 zo dfia 02.08.2023 doasne zakazal
do pravoplatného konania vo veci samej otcovi sa stretavat s maloletymi detmi a sucasne boli deti
docasne zverené do starostlivosti navrhovatelov 1/ a 2/.

19. Co sa tyka potreby nariadenia neodkladného opatrenia vo vztahu k samotnym navrhovatelom 1/
a 2/ v doplfiujucom podani zo dna 31.08.2013 uviedli, Ze sa mal odporca snazit dfia 07.08.2023 vlamat’
cez ich branu na dvor a mal sa pred prichodom policie vyhrazat, Ze ich zbije, ak ho nepustia k dcére
s detmi, ktoré im boli dané do opatery. Uviedli, Ze odporca v ten den uz dva krat porusil zakaz priblizenia
k detom. Tvrdili, Ze maju zadznam aj z domovych kamier, pricom ho deti videli aj na monitore a boli
rozrusené. Nasledne sa mal dria 09.08.2023 vkradnut k ich susedom a bola mu obmedzena policiou
osobnad sloboda. Sud zistil, Ze odporca bol nasledne dia 09.08.2023 vzati Okresny sudom Malacky do
vazby a predmetné konanie je vedené pod &.k. 0 Tp 416/2023.

20. V danom pripade v8ak navrhovatelia 1/ a 2/ nepredlozili sudu Ziadne listinné dbkazy a tieto ani
neoznadili, priom sud ich v uzneseni ¢.k. 31C 106/2023 zo diia 14.08.2023 vyzval, aby predloZili
sudu listinné dokazy, ktoré preukazuju tvrdené skuto€nosti. Sud v ramci sporového konania (v ramci



vyluéeného navrhu na samostatné konanie) na rozdiel od mimosporového konania tykajuceho sa
starostlivosti o deti vykonava dokazovanie iba na navrh stran sporu. Sud mal sice preukazané, Ze
odporca bol vzaty do vazby, avSak sudu nebolo osvediené z akého dbévodu a &i jeho vzatie do
vazby suvisi s podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia. Navrhovatelia iba vSeobecne
uviedli, Ze uradné zaznamy su v spisoch na policii, prifom v8ak nenavrhli ich zabezpe€enie a ani
nekonkretizovali presne aké uradné zaznamy by chceli zabezpedit. V sporovom konani plati zasada
rovnosti stran sporu a sud neméze zvyhodnit’ jednu zo stran sporu a vykonavat dokazovanie bez jej
urcitého navrhu.

21. Av8ak sud uvadza, Ze v danom pripade sud uz vydal neodkladné opatrenie, ktorym bolo odporcovi
zakédzané v styku s maloletymi detmi, ktoré sa nachadzaju u navrhovatelov a teda aj navrhovatelia
su tymto neodkladnym opatrenim chraneni. V pripade, ak by odporca v buducnosti ( po prepusteni
z vazby ) porusil predmetny zakaz, je potrebné to inned oznamit policii. Co sa tyka zakazu priblizovania
k navrhovatelom 1/ a 2/, tito neosvedcili a ani netvrdili, Ze by ich odporca sledoval, ale vyhlfadaval mimo
ich bydliska a tvrdili iba, Ze sa mal snazit' jednorazovo dostat do ich obydlia. AvSak ciefom jeho konania
neboli navrhovatelia, ale skuto€nost, Ze sa v ich obydli nachadzali maloleté deti odporcu, s ktorymi
ma zakazany styk. V danom pripade teda ani neexistuje bezodkladnost’ vo vztahu k nepribliZzovaniu sa
odporcu k navrhovatelom 1/ a 2/.

22. Sud v8ak uvadza, ze odporca sa aktualne nachadza vo vazbe a teda aktualne ani neméze hrozit
nebezpeclenstvo zo strany odporcu. Avsak je potrebné zdbraznit, Ze ak by po prepusteni z vazby vznikla
akakolvek situacia, pripadne podozrenie z mozného nasilného spravania, resp. ohrozenia telesnej
integrity navrhovatelov zo strany odporcu, je mozné, aby opatovne vzhladom na nové skuto&nosti podali
kvalifikovany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spolu s riadnym ozna€enim dbékazov alebo
asponi Specifikcie navrhov na vykovanie dokazovania ( presne oznadit listinny dékaz, napriklad uradny
zaznam z toho a toho zasahu policie z prisluSného obvodného, resp. okresného oddelenia policajného
zboru, zaznam z vyjazdu policie s uvedenim konkrétneho dna a zasahujiceho policajného organu,
oznalenie trestného spisu alebo priestupkového spisu, &i konania a podobne). Sud v3ak vzhlfadom na
neosvedCenie potreby nariadenia neodkladného opatrenia zo strany navrhovatelov, aktudlne podany
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, kedZze nemal osved€enu jeho bezodkladnost
a skutkové tvrdenia navrhovatefov.

23. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

24. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

25. Podla § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

26. O nahrade trov konania sud rozhodol tak, Zze odporca nema narok na nahradu trov konania. V danom

pripade bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty, pri€om odporca bol Uspesny.
Avsak odporcovi Ziadne trovy nevznikli, preto sud odporcovi narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Malacky.

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)

a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania



(§ 363, 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).



