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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Nové Zamky samosudcom Mgr. Marianom Hatalom v pravnej veci zalobcu:
Zapadoslovenska distribuéna, a.s., Culenova 6, Bratislava - Staré Mesto, ICO: 36 361 518, pravne
zastupeny: AK Herceg, s.r.o., Bratislava — Ruzinov, Kosicka 56, ICO: 35 890 240 proti Zalovanym: v 1.
rade: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXX, v 2. rade: E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
C. D. XXX o zaplatenie 1 400,29 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:
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Zalovaniv1.radeav2.rades U povinnispoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi istinu 1 400,29
eur, naklady spojené s uplatnenim pohladavky 77,64 eur a naklady spojené s uplatnenim pohladavky
218,12 eur, vSetko do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

Sud priznava zalobcovi ndrok na nahradu trov konania voci zalovanym v 1. rade a v 2. rade vo
vyske 100 %.

odovodnenie:
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1. Zalobca sa v konani domahal voc&i Zalovanym v 1. rade a v 2. rade zaplatenia eur 1 400,29 eur
s prisluSenstvom z titulu neopravneného odberu elektriny.

2. Na pojedndvanie konané dia 02.11.2023 sa Zalovani v 1. a v 2. rade nedostavili, dorucenie
predvolania mali riadne a v&as vykazané, svoju nepritomnost neospravedinili. Na uvedom pojednavani
Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhol, aby sud vydal rozsudok pre zmeskanie.

3. Podla § 274 C.s.p. na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh zalobcu
rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a) sa Zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci,
hoci bol naf riadne a v&as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalovany pou¢eny o nasledku
nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a b) Zalovany neospravedinil svoju
nepritomnost v&as a vaznymi okolnostami.

Podla § 275 C.s.p. odévodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje stru¢nu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.



4. Rozsudok pre zmeSkanie zalovaného - kontumacny rozsudok predstavuje procesnu sankciu za
pasivitu Zalovaného v spore. Nova pravna Uprava rovnako, ako aj doterajSia pravna Uprava v
Obgianskom sudnom poriadku, rozliSuje medzi rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného pred nariadenim
pojednavania (§ 273 C.s.p.) a po nariadeni pojednavania (§ 274 C.s.p.). Rozhodnutie rozsudkom
pre zmeSkanie Zalovaného pred pojednavanim je fakultativne (arg.: "sud méze rozhodnut..") a nie je
viazané na navrh zalobcu. Naproti tomu, rozhodnutie sporu rozsudkom pre zmeskanie zZalovaného na
pojednavani je obligatérne (arg.: "rozhodne sud.."), za splnenia podmienky, Ze tu existuje vyslovny
navrh Zalobcu na tuto formu rozhodnutia. Sud méze rozsudkom pre zmeskanie rozhodnut’ spor aj na
predbeznom prejednani sporu, a to za podmienok upravenych v § 172 C.s.p.. Rozsudkom pre zmeskanie
Zalovaného mozno rozhodnut len vtedy, ak ide o Zalobu o splnenie povinnosti. Kontumaény rozsudok
pred nariadenim pojednavania predstavuje sankciu za absenciu povinnosti tvrdit a dokaznu povinnost
a kontumacény rozsudok po nariadeni pojednavania predstavuje sankciu za nedostavenie sa na uz
nariadené pojednavanie. Rozsudok pre zmeSkanie sa nevydava po Standardnom vykonani dokazovania
ani po pravnom posudeni veci, preto odévodnenie tohto rozsudku obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dovod vydania rozsudku pre zmeskanie. Sud teda v odévodneni uvedie,
¢oho sa Zalobca svojou Zalobou domahal, a uvedie splnenie predpokladov podla § 273 C.s.p.
alebo § 274 C.s.p.. Sud nie je povinny v odévodneni rozsudku uvadzat hmotnopravne posudenie veci
ani citovat' ustanovenia hmotného prava. )

5. KedZe Zalovani v 1. a v 2. rade sa na pojednavanie dfia 02.11.2023 nedostavili, svoju nepritomnost
neospravedlnili, doru€enie predvolania mali riadne a v€as vykazané, v predvolani boli pouceni
o0 moznosti rozsudku pre zmeSkanie podla § 274 C.s.p. a napokon na pojednavani Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhol vydanie rozsudku pre zmeskania, sud o Zalobe
rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie podla § 274 C.s.p., pricom skutkovym zakladom pre tento rozsudok
bol Zalobcom tvrdeny skutkovy stav, ktory sud povaZuje za nesporny.

6. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. 0 ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

7. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodne aj bez navrhu, a to v rozhodnuti,

ktorym sa konanie kon&i. Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodovanie o trovach bude oproti doterajSej pravne;j
Uprave prebiehat v dvoch fazach. Sudca v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, rozhodne o naroku
na nahradu trov konania, a po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, rozhodne o vyske
nahrady trov konania stidny uradnik samostatnym uznesenim. Ustanovenia odsekov 1 a 2 st kogentné,
a teda nepripustaju vynimky ani v pripade, ak by jedinou zloZkou trov konania bol zaplateny sudny
poplatok zo Zaloby. O naroku rozhodne sudca podla zadsad o nahrade trov konania (pozri § 255 C.s.p.
a § 256 C.s.p.) a uplatnenim tychto zasad ur¢i pomer vyjadreny percentom alebo zlomkom.

8. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 C.s.p. k § 255
ods. 1 C.s.p. a Zalobcovi, ktory mal vo veci plny uspech, priznal narok na nahradu trov konania vodi
Zalovanym v 1. rade a v 2. rade vo vyske 100 %.

Poucenie:
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Proti vyrokovej €asti tohto rozsudku pre zmeskanie vo veci samej odvolanie

nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na
vydanie takého rozhodnutia, v takom pripade mozno podat odvolanie proti vyrokovej €asti tohto



rozsudku pre zmes$kanie vo veci samej do 15 dni odo dna jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Nitre.

Proti vyrokovej Casti tohto rozsudku pre zmeskanie o naroku na nahradu trov konania mozno podat’
odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia cestou tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie  vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany z ospravedinitelného dévodu zmes$kal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeSkanie, sud na navrh zalovaného tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové
pojednavanie. Navrh moze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie
podla osobitného zakona.



