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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Il vo veci starostlivosti o maloleté dieta: F. R., nar. XX. XX.XXXX, zast. koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta matky:
B. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XX, XXX XX Q., a neuvedeného otca, o navrhu navrhovatelky
v |. rade: L. B., nar. XX XX.XXXX, a navrhovatela v Il. rade: D. B., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom M.
XX, XXX XX Q., o zverenie maloletého dietata do pestunskej starostlivosti

rozhodol:

I. Sud zveruje maloletd: F. R., nar. XX.XX.XXXX, do spolo¢nej pestunskej starostlivosti manzelov: L. B.,
nar. XX.XX.XXXX, D. B., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom M. XX, Q.A., ktori sii povinni a opravneni
sustavne a désledne sa starat’ o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj maloletej. Pravo zastupovat
maloleté dieta a spravovat jeho majetok maju v beznych veciach.

Il. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletej vo vySke po 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatreng’, neplnoleté dieta mesacne, a to vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred v prospech uctu
prislusného Uradu prace socialnych veci a rodiny po¢nuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia.

Ill. Ziaden z udastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia sa navrhom dorué¢enym tunajSiemu sudu dna 30.05.2023 domahali vo veci samej
zverenia maloletej F. do ich spolognej pestunskej starostlivosti a zaroveri nariadenia neodkladného
opatrenia.

2. Navrhovatelia svoj navrh odévodnili tym, Ze absolvovali na Urade prace, socialnych veci a rodiny U.
(dalej len ,UPSVaR*) pripravu Ziadatelov o nahradnu rodinnu starostlivost' s kladnym vysledkom. Dfia
11.09.2020 boli zapisani do zoznamu Ziadatelov o nahradnu rodinna starostlivost na UPSVaR v Q..
Spifaju vsetky zakonom stanovené podmienky pre nahradnu rodinnu starostlivost a velmi tGzia dietatu
poskytnut $tastny domov. Diia 05.05.2023 UPSVaR Q. vydal suhlas k nadviazaniu osobného vztahu
s maloletou F. R.. Po obozndmeni sa s dostupnymi dokumentmi a fotografiami maloletej sa rozhodli,
Ze maju zaujem o interakcie s maloletou. Prvé interakcia prebehla 18.05.2023. DalSie prebehli v dfioch
23.05.2023 a 24.05.2023. Pocas interakcii si k dietatu vytvorili hlboky laskyplny vztah. V ich rodine su
vytvorené podmienky pre vychovu a opateru maloletého dietata. Zo strany manzelov bude o maloleté
dieta riadne postarané po emocionalnej aj materialnej strdnke. Byvaju vo velkom 6- izbovom rodinnom
dome, ktory maju vo vlastnictve. Su pripraveni na prichod maloletého dietata do rodiny.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelov, kolizneho opatrovnika maloletej
a oboznamil sa s rodnym listom maloletej, vypisom z registra trestov, potvrdenim o zdravotnom
stave navrhovatefov, potvrdeniami o prijme, rozhodnutim o zapisani do zoznamu Ziadatelov o NRS,
odporucéanim k realizovaniu NRS, spravou o priebehu nadviazania osobného vztahu medzi maloletou a



navrhovatelmi a spravou kolizneho opatrovnika, ako aj dal8imi listinnymi dékazmi na vec sa vztahujucimi
a zistil nasledovny skutkovy stav veci.

4. Z rodného listu maloletej sud zistil, Ze ako matka maloletej je uvedena B. R., nar. X.X.XXXX, pri€om
otec maloletej nie je v rodnom liste uvedeny.

5. Uznesenim Okresny sud Bratislava V zo dria 16. februara 2023

€. k. 68P/25/2023-18 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym bola maloleta F. R., nar. XX XX.XXXX,
predbezne zverena do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Q., D.M. X, Q..

6. Uznesenim ¢&. k. 11P/43/2023-31 zo diia 6.6.2023 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym
tunajSi sud doCasne do pravoplatného skon&enia konania vedeného pod sp. zn. 11P/41/2023 zveril
maloletl do osobnej starostlivosti manzelov L. B., nar. XX.XX.XXXX a D. B., nar. XX.XX.XXXX, obaja
bytom M. XX, XXX XX Q.. Centru pre deti a rodiny, D.O. X, XXX XX Q., bola uloZena povinnost
odovzdat maloletd F. R.U., nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti manzelov B..

7. Rozhodnutim UPSVaR Bratislava zo dfia 22.9.2020 boli navrhovatelia zapisani do zoznamu
Ziadatelov, ktori maju zaujem stat’ sa pestunom alebo osvojitelom, a to dfiom 11.09.2020.

8. Z odporugania UPSVaR Bratislava k realizovaniu nahradnej rodinnej starostlivosti zo dria 29.5.2023
vyplyva, Ze navrhovatelia boli zapisani diiom 11.09.2020 do zoznamu Ziadatelov o nahradnu rodinnu
starostlivost na UPSVaR Bratislava, ktory je uréeny na organizovanie nahradnej rodinnej starostlivosti
v Bratislavskom kraji. Pripravu na nahradnu rodinnu starostlivost’ absolvovali predpisanym spdsobom
prostrednictvom UPSVaR U., pracovisko P., v rozsahu 26 hodin, v obdobi od 06.07.2020 do 17.09.2020.
Prva aktualizaciu pripravy na nahradnu rodinnu starostlivost absolvovali predpisanym spésobom
prostrednictvom UPSVaR U., pracovisko P., v rozsahu 5 hodin v obdobi od 31.01.2022 do 08.02.2022.
Dalsiu aktualizaciu pripravy na nahradnu rodinnu starostlivost absolvovali predpisanym spésobom
prostrednictvom UPSVaR U., pracovisko P., referatu poradensko-psychologickych sluzieb v rozsahu
8 hodin, v obdobi od 03.02.2023 do 17.04.2023, a to z dovodu zmeny kritérii na prijatie dietata
do nahradnej rodinne;j starostlivosti. Ziadatelom bola prostrednictvom Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Bratislava, poskytnutd moznost oboznamit sa so spisovou dokumentaciou maloletej F., ktorej
je toho €asu poskytovana starostlivost v Centre pre deti a rodiny Q. - D., so sidlom D.M. X, XXX
XX Q.. Ziadatelia sa rozhodli prijat maloletd do svojej rodiny a poskytnut jej plnohodnotnu rodigovsku
starostlivost’ v rodinnom prostredi a ponuknut jej hodnotny priestor pre jej zdravy emociondlny a
osobnostny vyvin. Interakcie medzi maloletou a Ziadatefmi boli realizované na péde centra pre deti
a rodiny. Po zvazeni vSetkych dostupnych informacii o dietati a absolvovanych uspesSnych osobnych
stretnutiach s nim, ktoré boli realizované v diioch 12.05.2023 (informacné stretnutie), 18.05.2023 (prva
interakcia), 23.05.2023 (druha interakcia) a dia 24.05.2023 (tretia interakcia), maju Ziadatelia zaujem
uskutoénit’ kroky potrebné k realizcii nahradnej rodinnej starostlivosti. Vzhfadom na doterajsi uspesny
priebeh interakcii a prejaveny zaujem Ziadatelov o prevzatie maloletej do svojej starostlivosti, odporucaju
vykonat' postupy smerujuce k realizovaniu nahradnej rodinnej starostlivosti tak, aby bol reSpektovany a
sledovany najlepSi zaujem dietata.

9. Zo zaverov spravy Centra pre deti a rodiny Q. -D.M. zo dia 24.5.2023 vyplyva, Ze priebeh interakcii
hodnotia pozitivhe, pozoruju naklonnost Ziadatefov k dietatu, ich pristup je pokojny, laskavy, snazia
sa porozumiet prejavom dietata a citlivo uspokaijit jeho potreby. Umiestnenie dietata do starostlivosti
manzelov B. vidia ako prospesny krok pre dal$i emocny a osobnostny vyvin malolete;.

10. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo diia 30.8.2023 vyplyva, Ze dfia 25.8.2023 bolo v domacnosti
navrhovatelov vykonané Setrenie. Rodina obyva trojizbovu bytovu jednotku v starSom rodinnom dome,
ktory presiel rekonstrukciou. Rodinny dom je vo vlastnictve rodi€ov pana B.. Domacnost je zariadend
Standardnym nabytkom. Izby su zariadené podla Ucelu pouzitia Standardnym nabytkom. Domacnost
pbésobi udrZiavane, Cisto a bytova hygiena je na pozadovanej Urovni. Rodinny dom nie je zataZeny
hypotékou. I1zba maloletej je priestrannd, Cistd a zariadena Standardnym nabytkom. Reflektuje vek a
potreby maloletej. Maloletda ma dostato€ny priestor na hranie na farebnom podnetom kober€eku, hracky
su ulozené v nadobach uréenych pre odkladanie hraciek. Pri rodinnom dome sa nachadza upraveny dvor
so zahradou. Podla vyjadrenia pani B. prijem rodiny pokryva naklady jednotlivych ¢lenov domacnosti.
Zdravotny stav oboch navrhovatelov je dobry, nenavstevuju Ziadne odborné ambulancie. Maloleta F.
nenavstevuje matersku Skolu. V €ase navstevy spala, preto nebolo mozné vykonat s fiou pohovor
primerany k jej veku a schopnosti vyjadrit’ sa. Podla vyjadrenia pani B. volny ¢as s maloletou travia
aktivne, ale aj oddychom s dostatoénym vztahovym prostredim v rovesnickej skupine. Maloleta je
v starostlivosti v8eobecnej ambulancie pre deti a dorast MUDr. B. B. v M. R.. Pravidelne navstevuje
onkologickl ambulanciu. Citové potreby maloletej su napifiané zo strany buducich pestinov a ich
pribuznych. Na zaklade Setrenia konstatuju, Ze maju vytvorené vhodné podmienky pre zabezpedenie



starostlivosti o0 maloleti. Po¢as Setrenia pomerov na strane buducich pestinov neboli zistené Ziadne
nedostatky. Manzelia dokazu zabezpecit maloletej starostlivost po v8etkych strankach. Ich rodinné
zazemie ponuka maloletej podnetné prostredie, kde mdze prezivat Stastné detstvo, na ktoré ma pravo.

11. Dha 21.9.2023 bol na tunajsi sud podany navrh domnelého otca: J. N., nar. XX.X.XXXX, toho €asu
v Ustave na vykon vazby a vykon trestu odiiatia slobody v Q., na ur&enie otcovstva k maloletej. Vec na
tunajSom sude zapisana pod sp. zn. 59Pc/31/2023 bola postiupena z dévodu miestnej prislusnosti na
Okresny sud Pezinok. TamojSie konanie je vedené pod sp. zn. 9Pc/17/2023 a nie je dosial pravoplatne
skonc&ené.

12. Navrhovatelka v 1. rade v konani pred sudom zotrvala na svojom pisomne podanom navrhu. Uviedla,
Ze ked k nim maloleta prisla, mala traumy - zo spanku sa triasla a plakala. Uz jej to preslo, ale mbze sa to
vratit. Zrejme to suvisi aj prezivanim matky v tehotenstve v suvislosti s jej drogovou zavislostou. Teraz
si uz F. na nich zvykla, je na fiu vefmi naviazana. Maju ju uz od juna, odkedy sa o fiu staraju. Bola najprv
na PN a od 22.9.2023 je na rodi¢ovskej dovolenke. Chce jej poskytovat starostlivost aj nadalej. Nevie
si predstavit, Ze teraz pride otec, ktorého nikdy nevidela a mala by znovu menit prostredie. Maloletda ma
hematén, ktory bude mozno operacne rieSeny, zatial je sledovany na onkologickom oddeleni a kazdy
den ju oSetruju. CDR kontaktovalo mamu ohladom suhlasu na operaciu, na prvy krat to nepodpisala,
jej podpis sa podarilo ziskat az nasledne. V juli kontaktovala mama CDR s tym, Ze sa chce stretnat
s dcérou, boli ochotni to umoznit, aviak matka ho nakoniec nerealizovala a uz viac CDR a ani ich
nekontaktovala.

13. Navrhovatel v 2. rade v konani pred sudom uviedol, Ze maloleta je u nich uz pol roka, citi sa dobre,
vola ich mama, tato. Doteraz sa o fu nikto z rodiny nezaujimal, nekontaktoval ich. Obaja by chceli, aby
zostala v starostlivosti u nich.

14. Kolizny opatrovnik maloletej v konani pred sudom odporuc¢al navrhu navrhovatelov vyhoviet.

15. Zastupkyna v Centra pre deti a rodiny Q. - D. na pojednavani uviedla, Ze maloleta bola k nim
umiestnena vo februari 2023, ked ju doniesla jej prastarda matka zo strany matky s tym, Ze sa o fu
nemoze starat. Odvtedy sa o fiu matka nezaujimala. Oni matku kontaktovali za u€elom udelenia suhlasu
s operaciou. Napokon ho na druhykrat dala, ale inak sa o dieta nijako nezaujima. Maju za to, Ze pre
dieta je vhodné, aby bolo definitivne zverené do pestinskej starostlivosti navrhovatelov, a to bez ohfadu
na podany navrh domnelého otca na urenie otcovstva.

16. Podla § 48 ods. 1, 2 a4 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®), ak rodi¢ia nezabezpeduju alebo nemdzu
zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta a ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
mdbze rozhodnut’ o jeho zvereni do pestinskej starostlivosti fyzickej osoby, ktora ma zaujem stat sa
pestinom a spifia ustanovené predpoklady (dalej len ,pestin"). Pestinom sa méze stat len fyzicka
osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony v
plnom rozsahu, osobné predpoklady, najméa zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do zoznamu
Ziadatelov o pestunsku starostlivost’ podla osobitného predpisu a spésobom svojho Zivota a Zivota osdb,
ktoré s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude pestunsku starostlivost vykonavat v zaujme maloletého
dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost’ o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo
zo starostlivosti odfhaté rozhodnutim sudu, nemozno zverit maloleté dieta do pestinskej starostlivosti na
Cas trvania odnatia dietata. V rozhodnuti podfa odseku 1 sud vymedzi rozsah prav a povinnosti pestuna
k maloletému dietatu.

17.Podla § 50 ods. 1, 2 a 5 Zakona o rodine, pestun je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloleté
dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia a je povinny najmenej 30 dni pred do¢asnym
premiestnenim maloletého dietata oznamit sudu do¢asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny
na dobu dlhgiu ako tri mesiace spolu s idajom o mieste, Ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych
vyznamnych skuto€nostiach suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat’ maloleté dieta
a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak pestun predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného
zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata,
mdbze sa domahat, aby tento sulad pri konkréthom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.
Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouZiju ustanovenia § 32 a 33. Pogas vykonu



pestunskej starostlivosti rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju svoje rodi¢ovské prava a povinnosti len
v rozsahu, v akom nepatria pestunovi. Rodi€ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo
zvereneé do pestunskej starostlivosti. Ak sa s pestunom nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na
navrh niektorého z rodi€ov alebo pestuna sud.

18. Podla § 51 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestinskej
starostlivosti ur&i rodiCom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby vyZivné maloletého dietata
zvereného do pestunskej starostlivosti poukazovali po€as trvania pestunskej starostlivosti, najdlihSie
vS8ak do dosiahnutia plnoletosti dietata, uradu prace, socidlnych veci a rodiny; po doviSeni plnoletosti
dietata su rodi€ia povinni poukazovat’ vyZivné dietatu. Ak povinny podla prvej vety neplini vyzivovaciu
povinnost' poukazovanim vyzivného Uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo
vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania
tychto narokov v exeku€nom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata.

19. Podla § 54 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost’ a pestunska starostlivost
maju prednost pred ustavnou starostlivostou.

20. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

21. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

22. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, 0 nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

23. Vzhladom na uvedené skuto€nosti a citované zadkonné ustanovenia rozhodol sud tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, t.j. zveril maloletu do pestunskej starostlivosti navrhovatelov, ktori
maju pravo zastupovat maloletu a spravovat’ jej majetok v beznych veciach a su povinni sustavne
a dobsledne sa starat o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletej. Sud mal v konani
za preukazané, Ze zaujem maloletej si vyzaduje jej zverenie do pestunskej starostlivosti, ktora ma
navySe prednost aj pred ustavnou starostlivostou, nakolko matka nie je schopna zabezpecovat riadnu
starostlivost 0 maloletu. Matka ani Ziadny ini pribuzni od umiestnenia maloletej v Ustavhom zariadeni
neprejavuju skutoény a pravidelny zaujem o maloleté dieta. Na tomto fakte ni€¢ nemeni ani navrh na
uréenie otcovstva k maloletej, podany dia 21.9.2023, pri€om navrhovatel - domnely otec - sa toho ¢asu
nachadza v Ustave na vykon vazby a vykon trestu odiatia slobody v Q.. Na druhej strane navrhovatelia
Uprimny zaujem o dieta maju a spinaju vSetky osobné predpoklady stanovené zakonom na vykon
pestunskej starostlivosti o maloleté dieta. Navrhovatelia pritom starostlivost o maloletd uz niekolko
mesiacov zabezpeduju, dieta je na nich citovo naviazané, vytvorili pre maloletd vhodné a stabilné rodinné
prostredie a v ich starostlivosti ani v domacnosti neboli zistené Ziadne nedostatky, pre ktoré by nemohli
pokracovat vo vykone tejto starostlivosti.

24. Zverenim maloletého dietata do pestinskej starostlivosti inej osoby nezanika vyzivovacia povinnost
rodiov vo&i maloletému dietatu. Je potrebné poukazat’ na to, ze prvoradou povinnostou rodiCov je
plnenie si vyZivovacej povinnosti k maloletym detom a zakon o rodine kladie potreby dietata pred potreby



rodiCa. Pri ur€ovani vysky vyZzivného matky sud vychadzal z vykonaného dokazovania ako i z toho, Ze
majetkové pomery matky maloletého dietata nie si zname. Sud matke ulozil povinnost’ platit’ vyzivné
na maloletu vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta v zmysle § 62
ods. 3 Zakona o rodine, nakolko vyzivovaciu povinnost si musi plnit kazdy bez ohfadu na schopnosti,
moznosti a to aspoi v zdkonom stanovenej minimalnej miere. Tuto vyZivovaciu povinnost je matka
maloletej povinna poukazovat v prospech uétu prisludného uradu prace, socialnych veci a rodiny.

25. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia, na Okresnom
sude Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zadkona. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
md&zZe opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



