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Dopinacie uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a
sudcov Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a v spore Zalobkyne A. B. C., nar. XX. XX. XXXX,
bytom D. XXX/XXX, XXX XX E., pravne zastupenej JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, advokatska
kancelaria so sidlom J. Krala 5/A, 984 01 Lucenec, proti zalovanému F. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom
G. XX, XXX XX G., pravne zastipenému URBANI & Partners s. r. 0., so sidlom Skuteckého 17, 974 01
Banska Bystrica, za ucasti intervenienta na strane zalovaného KOOPERATIVA poistovna a. s., Vienna
Insurance Group, so sidlom Bratislava, Stefanoviova 4, ICO: 00 585 441, pravne zastipeného Miroslav
Madar, s. r. 0., advokatska kancelaria so sidlom Robotnicka 6, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 868
299, v konani o nahradu Skody na zdravi a nemajetkovej ujmy, o navrhu intervenienta na doplnenie
rozhodnutie o ndhrade trov konania, takto

rozhodol:

Krajsky sud dopifia rozsudok Krajského stdu v Banskej Bystrici &. k. 16C0/201/2019- 240 zo dfia 26.
11.2020 vo vyrokoch o nahrade trov konania takto :

Zalobkyna je povinna nahradit intervenientovi trovy konania o nahradu $kody na zdravi pred sidom
prvej inStancie, ako aj trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Pravny zastupca intervenienta vystupujuceho na strane Zalovaného v konani vedenom pred
Okresnym sudom Lu&enec sp.zn. 6C/106/2016 v spojeni s konanim na Krajskom sude v Banskej Bystrici
sp. zn. 16Co0/201/2019 podal navrh na doplnenie rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
16C0/201/2019- 240 zo dia 26. 11.2020 vo vyrokoch o nahrade trov konania intervenienta. Navrh
odbvodnil tym, Ze v predmetnom spore vystupoval intervenient na strane Zalovaného a Zalovany bol
v spore uspedny v rozsahu 100%, a to nielen v Casti, v ktorej bolo konanie zastavené, t. j. v Casti
o nahradu nemajetkovej ujmy, ale aj v dosledku zmeny rozsudku okresného sudu rozsudkom krajského
sudu &. k. 16C0/201/2019 zo dna 26. 11. 2020, ktorym bola Zaloba v celom rozsahu zamietnutd, teda
aj v rozsahu nahrady 8kody na zdravi. Navrhol preto, aby krajsky sud doplnil v sulade s § 225 CSP
rozsudok krajského sudu vo vyrokovej Easti tykajucej sa nahrady trov konania tak, Ze prizna narok na
nahradu trov prvoindtanéného konania o nahradu Skody a tiez aj odvolacieho konania v rozsahu 100
% aj intervenientovi.

2. Podra § 225 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte ,CSP*), ak nerozhodol sud
v rozsudku o niektorej asti predmetu konania alebo o predbeZnej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni
od doruéenia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost,
doplnit aj bez navrhu. Doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouziju
ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne. Navrh
na doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani vykonatelnosti vyrokov povodného rozsudku.



3. Po oboznameni sa s obsahom spisu krajsky sud ako sud odvolaci konstatuje, Ze navrh intervenienta
na vydanie dopifiacieho uznesenia o nahrade jeho trov konania pred okresnym sudom, ako aj pred
krajskym sudom ako sudom odvolacim, v €asti naroku Zalobkyne o nahradu $kody na zdravi, ktory si
uplatriovala vo vySke 3.139,50 Eur s prisluSenstvom, je dévodny, a to z nasledovnych dévodov:

4. Okresny sud Lu&enec rozhodol v poradi prvym rozsudkom &. k. 6C/108/2016-99, ktorym rozhodol
o naroku Zalobkyne, ktora sa zalobou domahala vodi Zalovanému zaplatenia sumy 7.000,- Eur titulom
nemajetkovej ujmy a sumy 3.139,50 Eur s prislusenstvom titulom nahrady Skody na zdravi. Okresny
sud v poradi prvym rozsudkom konanie v €asti o ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 7.000,- Eur
zastavil a v asti naroku Zalobkyne na nahradu Skody na zdravi Zalobkyni vyhovel a Zalovanému uloZil
povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 3.139,50 Eur s prisluSsenstvom v lehote troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. Zarover okresny sud rozhodol i o nahrade trov konania tak, Ze Zalobkyfia ma pravo
na plnu nahradu trov konania od Zalovaného s tym, Ze aj $tat ma pravo na plnu nahradu trov konania
voci Zalovanému. Na zaklade odvolania Zalovaného krajsky sud uznesenim &. k. 16C0/321/2017-132 zo
dria 16. 10. 2018 rozsudok okresného sudu vo vyrokoch, ktorym uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit
Zalobkyni 3.139,50 Eur s prisluSenstvom a rozhodol o trovach konania, zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Rozsudok okresného sudu zostal nedotknuty vo vyrokoch, ktorymi bolo
konanie v €asti o zaplatenie 7.000,- Eur, teda v €asti o ndroku Zalobkyne na ndhradu nemajetkovej ujmy
zastavené a zaroven, ktorym zamietol navrh Zalovaného na prerudenie konania.

5. Okresny sud v poradi druhym rozsudkom vo veci samej €. k. 6C/108/2016-163 zo dria 19. 06. 2019
Zalovanému opakovane uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 3.139,50 Eur s prisluSenstvom do troch
dni od pravoplatnosti rozhodnutia a su€asne rozhodol i 0 nahrade trov konania tak, Zze zalovany ma
narok na nahradu trov konania voci Zalobkyni v plnom rozsahu v €asti konania o zastavenie konania
o nahradu nemajetkovej ujmy vo vy8ke 7.000,- Eur a zarover rozhodol, Ze intervenient vystupujuci na
strane Zalovaného ma narok na nahradu trov konania voci Zalobkyni v plnom rozsahu v ¢asti konania o
zastavenie konania o ndhradu nemajetkovej ujmy 7.000,- Eur. Naopak, Zalobkyni priznal pIna ndhradu
trov konania voci zalovanému v konani o nahradu Skody na zdravi s tym, Ze Slovenska republika ma
narok voci Zalovanému na sudny poplatok z naroku na nahradu Skody.

6. Na zaklade opatovného odvolania Zalovaného krajsky sud ako sud odvolaci preskumal rozhodnutie
okresného sudu a rozsudkom &. k. 16C0/201/2019- 240 zo dria 26. 11.2020 zmenil rozsudok okresného
sudu v napadnutom rozsahu tak, ze zalobu v celom rozsahu zamietol. V nadvaznosti na zmenu
rozhodnutia okresného sudu vo veci samej tak, Ze Zaloba bola v celom rozsahu zamietnutd, krajsky
sud ako sud odvolaci rozhodol i 0 nahrade trov konania pred sudom prvej inStancie ako aj pred sidom
odvolacim. Krajsky sud rozhodol len o nahrade trov konania medzi Zalobkyfiou a Zalovanym, ked
rozhodol, Ze Zalobkyna je povinna nahradit’ Zalovanému trovy konania o nahradu Skody pred sudom
prvej inStancie v rozsahu 100 %, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia a su€asne Zalobkyni ulozil povinnost nahradit Zalovanému trovy odvolacieho konania v
rozsahu 100 %. Napriek tomu, Ze vyroky okresného sudu o nahrade trov konania intervenienta (vyrok
[ll.) a o ndhrade trov konania Zalovaného voci Zalobkyni (vyrok Il.) v konani o nahradu nemajetkovej ujmy
zostali nedotknuté, krajsky sud ako sud odvolaci nerozhodol o nahrade trov konania intervenienta, ato v
Casti konania o naroku Zalobkyne na nahradu $kody na zdravi, ak rozsudkom €. k. 16C0/201/2019-240
zo dfia 26. 11. 2020 zmenil rozsudok okresného sudu tak, Ze Zalobu aj v tejto Casti zamietol. V désledku
zmeny rozsudku okresného sudu sa stal aj intervenient vystupujuci na strane Zalovaného uspesSnym v
konani v asti naroku zalobkyne o nahradu Skody na zdravi, ktoru si uplatfiovala vo vyske 3.139,50 Eur
s prisluSenstvom. Krajsky sud tak opomenul rozhodnut o naroku na nahradu trov konania intervenienta
v Casti konania, v ktorom si Zalobkyna uplatfiovala narok na nahradu Skody na zdravi vod&i Zalovanému
vo vySke 3.139,50 Eur s prisludenstvom, v ktorom rozsahu bola jej Zaloba prave rozsudkom krajského
sudu zamietnuta v désledku zmeny rozsudku okresného sudu.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrh podal intervenient v&€as, a to dfia 17. 02. 2021, teda v lehote 15
dni od doru€enia rozsudku krajského sudu, v zmysle ust. § 225 ods. 1 CSP ( vid doru¢enka zo dna
10. 02. 2021 — €.I. 250 spisu ) . Vzhfadom na tu skuto&nost, Ze dfia 22. 03. 2021 podala Zalobkyria
proti vy$Sie uvedenému rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 26. 11. 2020 dovolanie, vec
bola predloZzena NajvySSiemu sudu SR, ktory o dovolani rozhodol uznesenim &. k. 4Cdo/228/2021-350
zo diia 27. 10. 2021 tak, Ze dovolanie Zalobkyne odmietol a Zalovanému, ako aj intervenientovi priznal
narok na nahradu trov dovolacieho konania. | ked intervenient podanim zo dria 09. 12. 2021 zotrval



na svojom navrhu na doplnenie rozsudku vo vyrokovej €asti tykajucej sa nahrady trov konania, nebolo
o navrhu rozhodnuté z dévodu, Ze vec bola opatovne predlozena Ustavnému sudu SR v désledku
Ustavnej staznosti staZovatelky zo diia 26. 03. 2021, o ktorej Ustavny sud SR rozhodol uznesenim &. k.
lI. US 118/2022-17 dia 24. 02. 2022 tak, Ze Ustavnu staznost Zalobkyne ako staZovatelky odmietol.
Nasledne Okresny sud Luéenec uznesenim €. k. 6C/108/2016-544 zo dria 31. 05. 2023 zamietol navrh
Zalobkyne na odklad vykonatelnosti pravoplatnych vyrokov rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
&. k. 16C0/201/2019-240 zo diia 26. 11. 2020 a uznesenia Ustavného sidu SR zo diia 24. 02. 2022 a
uznesenim &. k. 6C/108/2016-553 zo dfia 04.09.2023 rozhodol o vySke trov konania tak, Ze Zalobkyni
ulozil povinnost nahradit Zalovanému trovy konania vo vyske 2.263,66 Eur k rukam jeho advokata a
uznesenim &. k. 6C/108/2016-558 zo dfia 04. 09. 2023 uloZil Zalobkyni povinnost nahradit’ intervenientovi
trovy konania vo vyske 350,97 Eur k rukam jeho advokata. Vec bola krajskému sudu predlozend na
rozhodnutie o navrhu na doplnenie rozsudku po opatovnej urgencii intervenienta zo dria 21. 09.2023
driom 03. 10 2023.

8. Ulohou sudu v sporovom konani je vzdy rozhodnut o celej prejednavanej veci. Aj ked sud rozhoduje
kone&nym rozsudkom, mdze nastat situacia, Zze opomenie rozhodnut o niektorej Casti predmetu konania
napr. o prisluSenstve pohladavky alebo o vzajomnej Zalobe, alebo ako je tomu aj v predloZenej veci o
nahrade trov konania intervenienta vystupujiceho na strane Zalovaného. Naviac, o nahrade trov konania
sud rozhoduje z Uradnej povinnosti v zmysle ust. § 262 ods. 1 CSP.

9. Na zaklade vyssie uvedeného preto aplikujuc ust. § 225 CSP krajsky sud ako sud odvolaci dopifa
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 16C0/201/2019-240 zo dha 26. 11. 2020, nakofko v
dosledku zmeny rozhodnutia vo veci samej mal pristipit odvolaci sud nie len k zmene rozhodnutia o
zavislom vyroku o nahrade trov konania pred sudom prvej indtancie vo vztahu k Zalovanému, ktorému
ako v celom rozsahu uspesnému v konani o nahradu $kody na zdravi bola priznana nahrada trov konania
tak pred okresnym sudom ako aj pred sudom odvolacim, ale mal pristupit aj k tomu, aby po prvykrat
rozhodol o nahrade trov konania intervenienta vystupujuceho na strane Zalovaného, ktory sa stal v
dosledku zmeny rozhodnutia okresného sudu prvykrat iuspeSnym v celom rozsahu konania, teda nie len
v Casti konania o nahradu nemajetkovej ujmy, ktoru si Zalobkyna uplatfiovala vo vySke 7.000,- Eur, ale
i v Casti konania naroku Zalobkyne o nahradu Skody na zdravi, ktoru si uplatfiovala vo vyske 3.139,50
Eur s prislusenstvom.

10. Vzhladom na skuto¢nost, Ze o néhrlade trov konania rozhoduje sud uznesenim, aj krajsky sud ako
sud odvolaci v tomto pripade vydal doplfhacie rozhodnutie vo forme uznesenia.

11. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho siudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



