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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Stolarovej a Cleniek
JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Slavky Zborovjanovej v spore Zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom
C. XXXX/X, D., zast.: JUDr. Martina Celkova, advokatka, so sidlom Stefanikova 22, Humenné, proti
Zalovanému: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast.:
Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 53 255 739, o uréenie neplatnosti
dohéd o uznani dlhu a jeho splacani, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov
zo dna 6. aprila 2022, ¢.k. 13Csp/56/2020-250

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobcovi priznava proti Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud TrebiSov (dalej aj sud prvej inStancie alebo aj sud) napadnutym rozsudkom ur¢il, Ze
Dohoda o uznani dlhu a jeho splacani uzavretd medzi Zalobcom ako dlznikom a VUB, a.s. banka
Bratislava ako veritefom zo dfia 16.3.2018 je neplatna (1.), ur€il, Ze Dohoda o uznani dlhu a jeho splacani
uzavret4d medzi Zalobcom ako dlznikom a VUB, a.s. banka Bratislava ako veritelom zo dfia 14.3.2018
je neplatna (Il.) a zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% (ll1.).

2. Vec pravne posudil podfa § 1 ods. 2 prva veta zak. ¢. 129/2010 Z.z., § 4 ods. 8, § 7 ods. 1,2, § 8
ods. 4 zak. €. 250/2007 Z.z., § 39, § 558, § 52 ods. 1, 3,4, § 53 ods. 1 az 5, § 53 ods. 9, § 565 OZ, ked
vykonanym dokazovanim nesporne zistil, Ze medzi Zalobcom a veriteflom, t.j. pravnym predchodcom
Zalovaného vznikol v minulosti zmluvny vztah na zaklade Dohdd/Ziadosti o aktivaciu Bankomatky Quatro
zo dna 5.2.2014, podfa ktorych doSlo ku schvaleniu Ziadosti o Bankomatku Quatro zo diia 12.2.2014
a schvélenu Ziadost o Bankomatku Quatro PREMIUM zo dfia 15.2.2013, &im medzi zmluvnymi stranami
vznikol pravny vztah podla § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Tieto zmluvy
sud posudil ako spotrebitelské zmluvy.

3. Sud Zalobu povaZzuje podla § 137 pism. d) CSP za Zalobu na uréenie pravnej skuto¢nosti, kedy nie
je potrebné skumat naliehavy pravny zaujem, lebo ten vyplyva z osobitného pravneho predpisu, ktorym
je zak. €. 250/2017 Z.z. o ochrane spotrebitela. Podpisanim Dohody 1 a Dohody 2 Zalobca (dIznik)
uznal dih, o do dévodu a vy3ky, teda uznal zavazky vyplyvajuce zo Zmluvy 1 a Zmluvy 2 vodi veritelovi,
pri¢om sa zaviazal splacat zostatkovy dlh v pravidelnych mesa&nych splatkach. Podpisané dohody v3ak
vyvolavaju nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi spotrebitelom a veritelom, nakolko bez toho,
aby to zakladalo pravny umysel samotného spotrebitela - Zalobcu, meni sa splatnost’ zavazku a pridava
sa aj uznanie dlhu, ¢o nebolo skuto&nym umyslom Zalobcu, ¢o v konani vyslo aj najavo.



4. Sud konstatoval, Ze podpisanim Dohody 1 a Dohody 2 sa postavenie Zzalobcu ako diZznika zhorsilo uz
aj tym, Ze uznanim dlhu sa prediZila preml&acia lehota na 10 rokov, kym v beZznom zavézkovom pravnom
vztahu je podla Obgianskeho zakonnika trojroéna premigacia lehota. Umyslom Zalobcu bolo dosiahnut
splatky namiesto plnenia dlZnej sumy naraz, nie uznat dlh, o existencii ktorého v ¢ase podpisania dohdd
nemal presné informacie a nemal moznost' ovplyvnit text formularovej predpripravenej dohody. Vyska
najniz8ej splatky, ktoru veritel v dohodach urcil, bola stanovena na sumu podstatne vy3Siu, nez ako
bola dohodnuta vySka mesacnej splatky v zmluvach a o ktorej mohol veritel pri vynalozeni odborne;j
starostlivosti predpokladat, Ze ju Zalobca nebude schopny splacat, preto sid konanie veritela v tomto
smere povazuje za konanie v rozpore so zakonnou poziadavkou odbornej starostlivosti poskytovatela
sluZieb. Okrem toho v texte dohdd nie je zmienka o tom, Ze by Zalovany bol pou€eny o vyzname
premléania a o vyzname uznania zavazku v zmysle Gginkov druhej vety § 110 ods. 1 OZ. Uprava
obsiahnuta v § 558 OZ pre vznik domnienky trvania (existencie) dlhu vyZaduje, aby ten, kto uznal
premi¢any dlh, o premlani vedel. Pokial dlznik o premiani nevedel, uznanie dlhu nema pravne
nasledky — aj tak v8ak dojde k zaloZeniu plynutia novej preml€acej lehoty podfa § 110 ods. 1 OZ. Okrem
toho sud konstatoval, Ze veritel sa umelo snazil navodit' zdanie toho, Ze vychadza spotrebitelovi v Ustrety
tym, Ze mu umozni dih splacat, ale v skuto€nosti mu ilo o to, aby mu podsunul prehlasenie o tom, Ze
dlh uznava v rozsahu a vySke ustalenej veritelom, o spotrebitel nemal moznost preverit' a skontrolovat
a nebol veritefom upozorneny na to, Ze podpisanim dohdd sa vytvara stav, v doésledku ktorého méze
veritel uplatfiovat' svoj narok voci nemu na sude v desatro€nej premliacej lehote, hoci inak by mu patrila
vSeobecna trojroéna premi¢acia lehota. Preto sud takéto konanie veritela povaZuje za nekalt obchodnu
praktiku, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi. Okrem toho sud poukazal na to, Ze v texte dohdd je
zakomponovany aj uznavaci prejav, tykajuci sa nasledného denného uroku z omeskania, teda narok,
ktory v Case podpisania dohdd eSte neexistoval, a preto je neurcity, nezrozumitelny a nepreskimatelny.

5. Podpisanim Dohéd sa d6kazné bremeno presunulo z veritefa na dlznika, preto sa sud zaoberal
aj dliznikom namietanou otazkou platného zosplatnenia uverov. Sud konStatuje, Ze veritel' pred€asne
zosplatnil dvery napriek tomu, Ze na to neboli spinené zakonné predpoklady v zmysle ust. § 53 ods. 9
OZ v spojitosti s ust. § 565 OZ. V Case zosplatnenia Uverov (t.j. vyhlasenia okamzitej splatnosti Uveru
dria 8.3.2018) dIznik nebol v omeskani ani s jednou splatkou viac ako 3 mesiace. V predzalobnych
upomienkach zo dfia 4.1.2018 bol dIZnik veritefom vyzvany na uhradu splatok (pri Zmluva 1 a pri
Zmluva 2 osobitne) splatnych v mesiaci 11/2017, a to najneskér do 18.1.2018, s upozornenim, Zze v
opac¢nom pripade bude veritel opravneny dih zosplatnit. Sud po vyhodnoteni postovych poukazok a
vkladovych listov dospel k zaveru, Ze diznik dfia 17.1.2018 (t.j. defi pred kone&nym terminom uvedenym
v predzalobnych upomienkach) uhradil v prospech veritela sumu 105 Eur (VS: 0043158799) a sumu 80
Eur (VS: 0045526698). Vzhladom k tomu, Ze diZznik zaplatil splatky splatné za mesiac 11/2017 pre oba
Uveroveé vztahy, a to do 18.01.2018, veritel nemohol platne pristupit k pred€asnému zosplatneniu Gveru.

6. Zo vSetkych uvedenych dévodov povazoval dohody o uznani dlhu a ich splacani podfa § 39 OZ za
absolutne neplatné pravne ukony. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 2 CSP, ked uspeSnému zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

7. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zzalovany v celom jeho rozsahu z dévodu, Ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat
za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. V prvom rade nesuhlasil s pravnym posudenim sudu vo vztahu k pripustnosti
Zaloby podla § 137 pism. d) CSP a v tejto €asti povaZoval odévodnenie sidu za nepreskumatefné. Mal
za to, ze zakon jednoznacne stanovuje, Ze rozhodnut o uréeni pravnej skuto€nosti ma konajuci sud
opravnenie len v pripade, ak to vyplyva z osobitného predpisu, si€asne povazoval samotny postup sudu
smerujuci k vyhodnoteniu pripustnosti Zaloby nadpracou v neprospech Zalovaného, nakolko pripustnost
Zaloby je povinny preukazat zalobca. Zarover mal za to, Ze sud nepreskumatelnym spésobom poukéazal
na pripustnost Zaloby podla zak. &. 250/2007 Z.z., av8ak Ziadnym konkrétnym spdsobom neuviedol,
z ktorého konkrétneho ustanovenia tohto zakona vyplyva moznost Zalovat neplatnost dohody o uznani
zavazku. Mal za to, Zze moznost urenia neplatnosti tak vyhlasenia dlznika o uznani dlhu, ako dohody
o splatkach, nevyplyva zo zak. €. 250/2007 Z.z. a z toho dbévodu sud nespravne pravne vec posudil,
pokial tento zakon na predmetné pravne vztahy aplikoval. V dalSom povazoval naplnenie nespravneho



pravneho posudenia veci aj vo vztahu k meritu veci. Zalovany v konani preukazal, ze Zalobca bol
v omeSkani so splacanim dlznej sumy titulom oboch zmluv, pri€¢om spolu 7 krat upomienkami predchodca
Zalovaného upozorfoval Zalobcu na dorovnanie diznych splatok uverov. PretoZe k dorovnaniu diZznych
splatok uverov nedoslo, ¢o spornym nebolo, predchodca Zalovaného platne vyhlasil mimoriadnu
splatnost’ Uveru. Pre zmluvu 1 tak urobil podanim zo dfa 8.3.2018 a pre zmluvu 2 tak urobil podanim
z 8.3.2018. Ak k uznaniu dlhu zo strany zalobcu doSlo dfia 14.3.2018 — teda 6 dni po vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti, nie si mu zrejmé uvahy sudu o akomkolvek preml&ani uznavaného naroku. Inak
povedané predchodca Zalovaného nebol povinny upozorfiovat Zalobcu na premi¢anie, nakolko ani jedna
z pohladavok veritela preml&ana nebola. Pokial' v tomto pripade veritel umoznil diznikovi dalej splacat
pohladavku formou mesacnych splatok, potreboval si zabezpedit, aby pre pripad opatovného porusenia
platobnej discipliny nedoslo k preml€aniu jeho naroku — aj to len z toho dévodu, Ze sa rozhodol nepodat’
Zalobu na sud priamo, ale vyhovel diZnikovi splacat dlh nadalej v splatkach. Ani pripadna neplatnost
vyhlasenia splatnosti Uveru (€o Zalovany odmieta) nema vo vztahu k prejednavanej veci Ziaden pravny
vyznam. Zalobca nepozadoval uréenie neplatnosti pravneho ukonu — vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
a ¢o do pravneho posudenia neplatnosti dohdd o uznani prava su tvrdenia vztahujice sa na vyhlasenie
splatnosti pravne irelevantné. Je potrebné si v tejto suvislosti uvedomit, Ze vyhlasenie splatnosti ma
vyznam len vo vztahu k dohode o splatkach dlhu. Evidentné je v8ak to, Ze dlznik uznal cely svoj dlh vo
vyske, v ktorej v Ease uzavretia realne existoval. Pokial by mal v imysle uznat iba €ast dlhu, musela
by takato jeho véla byt v dohode o uznani dlhu vyslovne uvedenad, €o sa v3ak nestalo a toto Zalobca
ani len netvrdil. Z ustavného hladiska poziadavky pravnej istoty a preferencie platnosti pravnych tkonov
je nevyhnuté, aby o neplatnosti pravneho ukonu nerozhodovali okolnosti, ktoré zakon neuvadza ako
dévody neplatnosti. TieZ mal za to, Ze mozno uznat aj zavazok, ktory nie je splatny, nakolko aj takyto
dih existuje, pretoze plnenie dlhu v splatkach a postupna splatnost’ jednotlivych splatok neznamena, Ze
dih existuje len vo vySke splatnych splatok. Opatovne zdéraznil, Ze uzatvorenim tychto dohéd nedoslo
k zhorSeniu postavenia Zalobcu ako spotrebitela — prave naopak, postupca poskytol Zalobcovi moznost
plnit’ uz existujuci splatny zavazok, s plnenim ktorého sa dostal do omeskania, v splatkach. V tejto
suvislosti poukazal aj na skuto€nost, Ze ochrana spotrebitefa musi mat svoje medze a v Ziadnom
pripade ju nemozno chapat ako ochranu fahkomyselnosti a nezodpovednosti spotrebitela. Ugelom
ochrany spotrebitela je zabezpedit rovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran tak, Ze sud ma
povinnost’ ex offo prihliadat’ na neprijatefnost’ a neplatnost zmluvnych podmienok, v Ziadnom pripade
ucelom ochrany spotrebitela nembze byt zbavenie spotrebitela akejkolvek zodpovednosti za zavazkové
vztahy, do ktorych vstupuje. Opatovne poukéazal na to, Ze Zalobca ziadnym sp6sobom nespochybriuje
existenciu svojich zavazkov zo zmluvy 1 a 2 a ani nenavrhuje spésob urovnania tychto zavazkov.
Zalovany sa po postupeni pohladavky opakovane pokusal Zalobcu kontaktovat za ugelom dohodnutia
spbsobu zaplatenia svojich zavazkov zo zmluv, avSak bezuspedne, nakolko Zalobca mu do dnesného
dna neuhradil titulom svojho dlhu Ziadne plnenie. Zalovany sa so zaverom sidu nestotoZfiuje s niéim
nepodloZzenymi polemikami sudu vo vztahu k udajnej nekalosti konania veritefa a opatovne poukazuje na
pravny nazor generalneho prokuratora, ktory v obdobnej veci (VI/1 Pz 38/15/1000-7) podal mimoriadne
dovolanie, ktoré odovodnil nasledovne: ,Zastavam nézor, Ze uznanie nepreml&aného dlhu so su¢asnym
uzavretim dohody o plneni v splatkach nemdze byt povaZované za nekalt podmienku v spotrebitelskej
zmluve. Odporovalo by to u€elu a zmyslu tohto inétitutu. Pre diZnika je totiz zdsadne vyhodné, aby s nim
veritel, ktory ma splatna pohladavku, dohodol plnenie v splatkach. Veritel so splathou pohladavkou
ma moznost Zalovat' pohladavku na sude. Je vecou ustretovosti veritela voc&i diZznikovi, Ze k podaniu
Zaloby nepristupi, ak diznik zane uhradzat' v splatkach a — samozrejme — ak dlh uzna. Pre diznika,
ktory sa ocitol vo finanénych taZkostiach je takato ponuka od veritela vyhodna. Ziskava moznost vyhnut
sa sudnemu konaniu, ak dodrZi ponuknuté splatky. Vyklad, Ze uznanie nepremi€aného dlhu je (mdze
byt) nekalou zmluvnou podmienkou, je iba vefmi zdanlivo interpretaciou ochrarfiujucou spotrebitefa vo
vSeobecnej rovine. V konkrétnom pripade mdze sluZit na ochranu neplati¢a. Vo vieobecnej rovine je
to interpretacia namierena proti spotrebitefom. Aky signdl takto sud vyslal voéi veritefom? Pri takejto
interpretacii by mal mat veritel obavu nepodat Zalobu a spoliehat sa, Ze uznanim dlhu dbjde k pretrhnutiu
premliCacej doby. Pri takejto interpretacii veritel straca zaujem na mimosudnom rieSeni sporu. Riskoval
by tym, Ze ak neskor diznik sfub z plnenia v splatkach nedodrzi, veritelova pohladavka sa premi¢i. Ak
veritel oslovi dlZznika, aby uznal splatny, ale nepremi€any dlh, nesleduje tym Ziadny nekaly uc¢el. Nejde
o I'stivé alebo klamlivé konanie. Veritel kona s dlznikom, ktory porusil svoj zavazok. DIZnik je ten, kto sa
dopustil protipravneho konania. Veritel ma uplne legitimne pravo predloZit dlZznikovi navrh na uzavretie
dohody v splatkach a Ziadat uznanie dlhu. Je z povahy veci vylu¢ené povazovat takyto postup za nekald
obchodnu praktiku. Zo v8etkych uvedenych dévodov navrhol okamzitu reviziu odvolacim sudom, pretoze
pravne zavery sudu povazoval za nepreskumatelné, arbitrarne a pravne neudrzatefné. Navrhol zmenit



napadnuty rozsudok tak, Ze sud Zalobu zamietne, resp. rozsudok zrusit’' a vec vratit sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Zalobca k odvolaniu uviedol, Ze sa pine stotoZfiuje s napadnutym rozsudkom, ktory vychadza so
stranami predlozeného skutkového stavu a z pravneho posudenia zodpovedajuceho zakonu a ustalenej
rozhodovacej €innosti vSeobecnych sudov SR. Poukéazal jednak na to, Ze naliehavost pravneho zaujmu,
i ur€enie typu Zaloby, Zalobca uviedol vo svojom vyjadreni v priebehu konania tak, Ze sud nevykonaval
nadpracu v neprospech zalovaného. Samotné oddévodnenie rozhodnutia sudu povazoval za zhodné
s obsahom mnohych rozhodnuti vdeobecnych sudov SR, ktoré koreSponduje aj s vyjadrenim Zalobcu
ohladom okolnosti, za akych k podpisu doslo, o €&om bol Zalovanym pouceny, &i nepouceny a aké mal
vedomosti o obsahu nim podpisanych listin a o ich ddsledkoch. V kontexte uvedeného odkazal na
odbvodnenie rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/64/2019, ktoré v relevantnej
Casti tieZ odcitoval. Vo vztahu k uznaniu dlhu podla § 558 OZ zdéraznil, Ze domnienka existencie dlhu
zaloZena uznanim je vyvratitefna, a preto Zalobca mal za to, Ze méze namietat, Ze dlh nevznikol, alebo
v ¢ase uznania uz netrval alebo bol neplatny, &i stratil platnost. Ak by diznik uznal dlh, ktory v ¢ase
uznania neexistoval, v pripadnom sudnom konani tuto domnienku méze vyvratit a preukazat, ze dih
v Case uznania neexistoval. NestotoZnil sa preto s nazorom Zalovaného, Ze namietanie neplatnosti
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti majuce za nasledok, Ze Zalobca uznal neexistujuci dlh, je pravne
irelevantné. PovaZoval tiez za zmatocné tvrdenie Zalovaného o tom, Ze Zalobca nikdy nespochybnil
existenciu svojich zavazkov zo zmluv, kedZe Zalobca opakovane zavazok spochybrioval, pretoze
tvrdil, Ze predchodcom Zalovaného poskytnuté finan&né prostriedky uz vratil. Navrhol preto napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

9. Postupom podla § 382 CSP odvolaci sud vyzval strany sporu, aby sa vyjadrili k moznému pouZitiu §
3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. v zneni neskorsich zmien a predpisov.

10. Zalobca k vyzve odvolacieho sudu uviedol, Ze s pouzitim § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z.z. v zneni
neskorsich zmien a predpisov pri rozhodovani odvolacim sudom suhlasi.

11. Odvolatel k predmetnej vyzve odvolacieho sudu opatovne zdbdraznil, Ze uzatvorenim predmetnych
dohdd nedoslo k zhordeniu postavenia Zalobcu ako spotrebitefa, ale naopak, postupca mu poskytol
moznost' plnit uz existujuci splatny zavazok, s plnenim ktorého sa dostal do omeSkania v splatkach.
Vyslovil nazor, Ze predmetna Zaloba ako Zaloba podfa § 137 pism. d) CSP nema oporu v zakone, kedzZe
moznost jej podania nevyplyva zo Ziadneho osobitného predpisu. Jednotlivé dohody o uznani dlhu su
VO svojej podstate len dohodami o mozZnosti splacat zavazok v urcitej vySke a pokial ide o uznanie
dlhu, jedna sa o jednostranny prejav vole diZnika, ktory je platnym bez ohladu na suhlas veritela.
Sud tak v podstate ide rozhodovat o tom, &i diznik (spotrebitel) uzndva svoj zavazok a spotrebitel
namieta platnost vlastného pravneho ukonu ako jednostranného uznania dlhu. Napadnutym rozsudkom
sud v podstate vyslal signal veritefom, Ze spotrebitela je nevyhnutné okamzZite Zalovat, nakolko
umoznenie splacania dlhu a za tym u€elom logicky zabezpe&enie zavazku uznanim, aby sa pocas
splacania nepremi¢al po vyhlaseni splatnosti, je nekalou obchodnou praktikou contra bonos mores.
Platny pravny stav je pritom taky, Ze zakonodarca zabezpecenie zavazku touto formou aprobuje, a to aj
vocéi spotrebitelom. Vyslovil nazor, Ze Zalobu je potrebné zamietnut’ z dévodu nedostatku naliehavého
pravneho zaujmu na ur€eni neplatnosti dohéd o uznani dlhu. Pred uginnostou CSP pdvodna pravna
Uprava zakotvena v OSP pripustala Zalobu na urCenie pravnej skutoCnosti, ak Zalobca preukazal
naliehavy pravny zaujem. Aby mohol obstat’ zaver o tom, Ze posudzované dohody o uznani dlhu nie
su zaloZené napriklad na objektivnom vyhotoveni vy3ky dlhu, ale na subjektivnej predstave veritela
o vySke jeho pohladavky a prisludenstva, musi byt v konani preukazané, ze veritel si uplatiiuje od
spotrebitela pefiazné plnenia, na ktoré nema narok. Takyto zaver ale nie je mozné urobit' bez posudenia
spotrebitelskej uverovej zmluvy. Preto aj vyrok rozsudku, Ze dohoda o uznani dlhu je neplatna, nema
vypovednu hodnotu. V pripade vyslovenia neplatnosti dohody o uznani dlhu, pohlfadavka Zalovaného
nezanika a zostava nadalej spornou. Ak potom Zalujuca strana nepozaduje neplatnost’ spotrebitelskej
zmluvy, jej bezuro&nost, &i iné, ale len napada zabezpedenie existujucej pohladavky, nedini tak v sulade
s novymi pravidlami civilného procesu a zvolila nespravny nastroj na ochranu svojich prav. Nie je dana
procesna prislusnost’ Zaloby podla § 137 pism. d) CSP, pretoZze mozZnost Zalovat' neplatnost pravneho
ukonu nevyplyva z osobitného predpisu a nie je ani dany naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom
uréeni, preto navrhol zalobu v celom rozsahu zamietnut.



12. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného ako podané véas
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania
v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k
zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

13. Odvolatel v odvolani uplatnil odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 CSP, podfa ktorych sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (pism. b/), konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (pism. d/), sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (pism. /) a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (pism. h/), ktoré podla nazoru odvolacieho sudu
neboli naplnené. Vo vztahu k odvolacim dévodom podfa § 365 ods. 1 pism. d) a f) CSP odvolaci sud
osobitne zdérazriuje, Ze tieto odvolacie dévody boli uplatnené iba formalne.

14. Napriek tomu, Ze odvolatel odvolanim uplatnil odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP,
v ktorom pripade zakonodarca pripusta, aby odvolatel argumentoval inou vadou, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, v pripade predmetného odvolania si¢asne ide iba o formalne
uplatnenie odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP, pretoze z podaného odvolania nie je
zrejmé, v om ma spocivat predmetny odvolaci dévod. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d)
CSP dopada na akékolvek pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod
ostatné odvolacie dévody, avSak iba za predpokladu, Ze mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Odvolatel sice oznacil v podanom odvolani aj odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. d)
CSP, sucasne v suvislosti s vy8Sie ozna¢enou obranou neSpecifikoval, o aké konkrétne pochybenie a
v ktorom procesnom postupe sudu v prejednavanej veci ide, ked ulohou odvolacieho sudu nie je si
uvedené domyslat a suplovat. Podobnym spdsobom je potrebné sa vyjadrit’ k uplatnenému odvolaciemu
dbvodu podfa § 365 ods. 1 pism. f) CSP, pretoZe z odvolania su€asne nevyplyva, ktoré skutkové zistenia
su podla odvolatefa nespravne. Z obsahu a samotného znenia odvolania pritom vyplyva, Ze odvolatel
vytykal sudu nespravne pravne posudenie pripustnosti Zaloby, nepreskimatefnost odévodnenia v tejto
Casti a nespravne pravne posudenie veci vo vztahu k meritu veci, teda nedostatky, ktoré pod odvolacie
dovody podfa § 365 ods. 1 pism. d) a f) CSP nespadaju.

15. Predmetom konania je Zaloba o urCenie neplatnosti Dohody o uznani dlhu a jeho splacani zo diha
14.3.2016 a zo dna 16.3.2018, ktoru zalobca uplatnil proti zalovanému ako nastupcovi VUB banka a.s.,
s ktorym Zalobca predmetné zmluvy uzatvoril.

16. V konani pritom nebolo spornym, Ze obe dohody sa tykali spotrebitelského vztahu zaloZzeného medzi
bankou a Zalobcom.

17. Odvolatel v prvom rade vyslovil nesuhlasné stanovisko s pravnym posudenim veci pripustnosti
Zaloby, ked su€asne odévodnenie sudu v tejto Casti povazoval za nepreskimatelné.

18. Sud vzdy skuma pripustnost Zaloby a zatial ¢o aktualna pravna Uprava uvedené rieSi v § 137 CSP,
predchadzajuca pravna Uprava danu problematiku upravovala v § 80 OSP.

19. Pbévodna pravna uUprava zakotvena v Obcdianskom sudnom poriadku neobsahovala vSeobecné
ustanovenie, ktoré by expressis verbis upravovalo pripustnost Zalobného navrhu na uréenie pravne;j
skuto€nosti. Pravna tedria v tejto otazke nebola jednotna. Prevazovali nazory, Ze Zaloba na uréenie
pravnej skutoCnosti je pripustna iba za predpokladu, Ze jej pripustnost vyplyva z pravneho predpisu
(najma z hmotného prava). V praxi sa vdak Zaloby na uréenie pravnej skutoénosti (zvy€ajne) pripustali vo
vS8eobecnej rovine, ak Zalobca preukazal na uréeni pravnej skutoCnosti naliehavy pravny zaujem. Zmluvy
a iné pravne ukony, ich existencia, platnost’ ¢i neplatnost’ su pravnymi skuto€nostami (§ 2 ods. 1 OZ).
Uréenie existencie pravnej skutocnosti (napr. Ze pravny ukon je neplatny) odporuje vo svojej podstate
zasade, ze sud ma urcit aktualny pravny stav. Z opisanych dévodov nova pravna uprava Civilného
sporoveého poriadku pripusta Zalobu na uréenie pravnej skuto€nosti iba za predpokladu, Ze tak vyplyva
z pravneho predpisu (najmé z hmotného prava). (Velké komentare, Stevéek a kol., 2016, Civilny sporovy
poriadok, Nakladatelstvi C. H. Beck, str. 505).



20. Z pravnej upravy Civilného sporového poriadku vyplyva, Ze zakonodarca zakotvil novu koncepciu
uréovacich zaléb, ked rozliSuje klasicku urCovaciu zalobu podla § 137 pism. ¢) a Zalobu o urenie
pravnej skuto€nosti podla § 137 pism. d). Zdkonodarca uviedol, Ze jeho zaujmom bolo vylucit’ vietky
nepotrebné a nezmyselné Zaloby o urCenie neplatnosti, resp. platnosti pravnych tkonov a inych
pravnych skuto&nosti, ktoré vyvolavaju dalSie spory a mifiaju sa ucelu Zaloby uréovacej. (Civilny sporovy
poriadok, Komentar, Edmund Horvath — Andrea Andrasiova, Wolters Kluwer, 2015, str. 294).

21. Odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie sa priorithe zaoberal otdzkou pripustnosti predmetnej
Zaloby v kontexte § 137 CSP, pricom dospel k zaveru o tom, Ze predmetna Zaloba je Zalobou o ur&enie
pravnej skutonosti v zmysle § 137 pism. d) CSP s tym, Ze mozZnost podat’ takuto Zalobu Zalobcovi
vyplyva zo zakona €. 250/2007 Z.z.

22. Aj ked sud prvej inStancie su€asne explicitne neoznadil konkrétne zakonné ustanovenie zak. ¢.
250/2007 Z.z. ako osobitného zakona, z ktorého vyplyva pripustnost’ predmetnej Zaloby, odvolaci sud
povazuje jeho zavery za spravne.

23. Podla § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z.z. v zneni neskorSich zmien a predpisov, proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbzZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

24. Odvolaci sud postupom v sulade s § 382 CSP vyzval obe strany sporu, aby sa vyjadrili kK moznému
pouzitiu § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. v zneni neskorSich zmien a predpisov.

25. Zatial €o zalobca s aplikaciou citovaného zakonného ustanovenia suhlasil, Zalovany zotrval na svojej
argumentacii o tom, Ze nie je dana procesna pripustnost Zaloby podlfa § 137 pism. d) CSP, pretoze
nevyplyva moznost podania predmetnej Zaloby z osobitného predpisu a zaroven na pozadovanom
ur€eni nie je dany ani naliehavy pravny zaujem.

26. Odvolaci sud iba zd6razriuje, Ze v prejednavanom pripade predmetnej Zaloby, kedZe tato spada pod
uréenie pravnej skuto¢nosti vzmysle § 137 pism. d) CSP, bolo bezpredmetnym a nadbytoénym zaoberat’
sa posudenim, €i na poZzadovanom uréeni je alebo nie je dany naliehavy pravny zaujem. V kontexte
uvedeného su potom bez pravnej relevancie vsetky tie odvolacie namietky, ktoré smeruju prave
k zdévodneniu, pre€o na pozadovanom ur€eni nie je dany naliehavy pravny zaujem. Predmetna Zaloba
bola podana za ucinnosti Civilného sporového poriadku, a preto pre takyto typ Zzaloby uz predchadzajuca
pravna uprava (§ 80 pism. c/ OSP), ktora vyZzadovala preukazanie naliehavého pravneho zaujmu, nema
vyznam.

27. Aj ked odvolatel vyuzil moznost vyjadrit sa k moznej aplik&cii citovaného § 3 ods. 5 zak. ¢&. 250/2007
Z.z., svoje nesuhlasné stanovisko k procesnej pripustnosti predmetnej Zaloby ucinil bez akéhokolvek
sa vyjadrenia k samotnému § 3 ods. 5 zak. ¢. 250/2007 Z.z., teda bez toho, aby bliz§im spdsobom
vyargumentoval, pre€o tymto osobitnym predpisom nie je zak. &. 250/2007 Z.z. a jeho konkrétny § 3
ods. 5. Pokial citovany § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. stanovuje, Ze proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zdkonom s ciefom ochrany spotrebitefla, sa spotrebitel méze proti porusitelovi na sude
domahat ochrany svojho prava, uvedené je prdvom spotrebitela podat na sud Zalobu ako prostriedok
ochrany svojich prav, pokial tvrdi, Ze ur€itym konanim alebo opomenutim boli porusené jeho prava
stanovené zakonom, €o je v prejednavanom pripade naplnené. Aj ked citované zakonné ustanovenie
neoznacuje konkrétny spdsob ochrany prava spotrebitela na sude (napr. podanie konkrétnej zaloby),
zakonodarca pocita so Sirokou Skalou moznych poruSeni prav a povinnosti ustanovenych zakonom,
preto jeho umyslom ani nebolo oznacit’ konkrétne zaloby.



28. Odvolaci sud nepovaZzuje za opodstatnenu ani odvolaciu namietkou, ktorou sa odvolatel nestotozZnil
s pravnym posudenim veci vo vztahu k meritu veci.

29. Sud prvej instancie zalozil pravny zaver o neplatnosti oboch dohéd na zhodnoteni okolnosti
prejednavaného pripadu nielen osobitne, ale predovSetkym ich komplexnym zhodnotenim, ked poukazal
na to, Ze

- medzi Zalobcom a veritefom, t.j. predchodcom Zalovaného v minulosti vznikol zmluvny vztah podla
§ 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, ktoré zmluvy sud povazuje za zmluvy
spotrebitelske,

- umyslom Zalobcu bolo dosiahnut’ splatky namiesto plnenia diZnej sumy naraz, avSak jeho umyslom
nebolo uznat dih,

- Zalobca ako spotrebitel nemal mozZnost' ovplyvnit text formularovej (predpripravenej) dohody,

- veritel sa umelo snaZzil navodit’ zdanie toho, Ze vychadza spotrebitelovi v Ustrety tym, Ze mu umozni
dih splacat, ale v skuto€nosti mu iSlo o to, aby predostretim tejto mozZnosti spotrebitefovi podsunul
prehlasenie o to, Ze dlh uznava v rozsahu a vyske ustalenej veritelom,

- navySe veritelom nebol upozorneny na to, Ze podpisanim dohdd sa vytvara pravny stav, v dosledku
ktorého si veritel méze uplathovat svoj narok voci Zalobcovi na sude v 10- ro¢nej premliacej lehote,
hoci inak by mu patrila trojrona preml€acia lehota.

30. 18lo pritom o zhodnotenie, ktoré spolu s ozrejmenim pravnych nasledkov predmetného uznania, malo
relevanciu prave k zaveru o tom, Ze takého konanie veritela sud povazuje za nekalt obchodnu praktiku,
ktora je v rozpore s dobrymi mravmi.

31. Postavenie Zalobcu sa podstatne zhorsilo uz tym, Ze uznanim dihu sa predizila preml¢acia lehota
na 10 rokov popri trojroénej premiCacej lehote, v rdmci ktorej si veritel méze svoj narok uplatnit’ na sude.

32. Okrem toho sa podpisanim predmetnych dohéd dékazné bremeno vo vztahu k preukazovaniu vysky
a dévodu uznaného dlhu (v tomto pripade zosplatneného) presunulo z veritela na diznika.

33. Relevantnym bolo tiez zhodnotenie sudu, Ze pokial diznik zaplatil splatky dlzné za mesiac 11/2007
pre oba uverové vztahy a to do 18.1.2018, teda v lehote na uUhradu splatok stanovenej veritelom
v predzalobnych upomienkach zo dria 4.1.2018, potom veritel nemohol platne pristupit’ k pred€asnému
zosplatneniu uverov.

34. Odvolatel nespravne vytykal sudu, Ze nie su zrejmé uvahy sudu o akomkolvek preml€ani
uznavaného naroku, pretoZe pokial ani jedna z pohladavok veritela premi€ana nebola, potom
predchodca Zalovaného nebol povinny Zzalobcu upozorfovat na premlianie. Aj ked sud sa v odévodneni
zmienuje k poziadavke veritela upozornit dlznika na preml€anie uznavaného dlhu, sam skutkovo
nezhodnotil, aby v tomto pripade iSlo uznanie premi€aného dlhu a uvedené uviedol iba v suvislosti s tym,
aby zdbraznil, Ze uznanim dlhu za&ala plynut novéa premi¢acia doba v rozsahu 10 rokov, a to aj v pripade
uznania preml¢aného dlhu. O takyto pripad avSak neslo, ¢o ale sud prvej indtancie ani netvrdil.

35. Pokial sa odvolatel branil tym, Ze predmetnymi dohodami iba umoznil Zalobcovi splacat’ zosplatneny
dlh a snazil sa presveddit sud, Ze vlastne poskytol diznikovi ur&itd vyhodu v podobe moznosti splacat
zosplatneny aver, hoci mohol okamzite podat Zalobu na sud a trvat na celom uplatnenom naroku,
uvedené vyznieva Ulelovo, pretoZze samotny Zalobca neziadal o moznost zosplatneny uver splacat
aislo vylu¢ne o iniciativu veritela, o Com sved¢i nim nakoncipovany text dohody, ktorého su&ast'ou uginil
tiez prehlasenie diZznika o uznani dlhu, ktoré Zalobca nemohol vylugit, ak chcel na ponuknutd moznost
splacat uz zosplatneny dih pristupit. Z vysluchu samotného Zalobcu vyplynulo, Ze s takouto moznostou
ho oslovil samotny veritel, ktory mu predmetné dohody aj poslal.

36. Pokial zo strany veritela iSlo skutocne iba o poskytnutie vyhody v podobe moznosti splacat
zosplatneny dlh, odvolaciemu sudu nie je zrejmé, preCo Zalovany potreboval zakomponovat do
ponuknutej moznosti splacat zosplatneny dlh aj vyhlasenie dliznika o uznani dlhu, ktoré ani nie je
podmienené suhlasom veritela, pretoZe ide o jednostranny pravny ukon dlznika. Veritel si ale musel
byt vedomy toho, Ze pokial spotrebitel bude mat’ zaujem o moznost dlh splacat v splatkach v zmysle
predmetnej dohody, svojim podpisom sa su¢asne podpiSe aj pod vopred naformulované uznanie dlhu,
hoci to nebolo v jeho umysle.



37. Argumentacia odvolatela, Ze v suvislosti s moznostou splacat zosplatneny uver bolo logické, Ze
si veritel potreboval zabezpedit, aby pre pripad opatovného porusenia platobnej discipliny nedoslo
k premi€aniu jeho naroku zabezpefovacim prostriedkom — uznanim dlhu, je Uu¢elova a nema Ziadne
opodstatnenie. Ak by malo platit uvedené, potom by bolo beznym postupom veritefa, aby uz pri
samotnom uzatvarani uverovych zmluv s dlznikmi, t.j. pri zaloZzeni zmluvného vztahu pozadoval od
diZznika su€asne jeho vyhlasenie o uznani dlhu, pretoze veritel nemdze mat nikdy istotu, Ze zo strany
diznika neddjde k poruseniu jeho platobnej discipliny, k Somu ale bezne veritelia nepristupuju. Navyse
pripad, Ze sa zmluvné strany nasledne samostatnym ukonom dohodli na moznosti splacat zosplatneny
uver v splatkach, nespdsobuje preml¢anie naroku a veritelovi zostava moznost’ uplatnit’ si predmetny
narok aj v pripade opatovného porusenia platobnej discipliny vo vSeobecnej trojroénej premli€acej lehote.

38. Odvolaciemu sudu nie je zrejmé, pre€o odvolatel sa na strane jednej brani tym, Ze podla
jeho nazoru cielom Zalobcu v tomto spore je vyuZitie, resp. zneuZitie instititu ochrany spotrebitela
a zbavenie sa zodpovednosti za svoje konanie, ked na strane druhej poukazuje na to, Zze pokial
Zalobca nadalej nebude ochotny dohodnut sa so Zalovanym na splneni svojich zavazkov, bude nateny
zvazit uplatnenie narokov vyplyvajucich zo zmlav na prislusnom sude. Z uvedeného vyplyva, Ze
Zalovany si je sam vedomy toho, Ze sa mbZe svojich tvrdenych prav a narokov vyplyvajucich zo
zmluv domahat sudnou cestou, potom nie je namieste hovorit na strane Zalobcu o zneuziti institutu
ochrany spotrebitela a zbaveni sa zodpovednosti za svoje konanie. Vyhovenim predmetnej Zalobe
napadnutym rozsudkom predsa sud nevylugil Zalovaného z moznosti uplatnenia svojich narokov, ktoré
Zalovanému zo zmlav vyplyvaju, cestou sudu. Sucasne, podfa nazoru odvolacieho sudu, napadnuty
rozsudok vyrieSil pravne postavenie spotrebitela tym, Ze uréenim neplatnosti predmetnych dohéd,
ktorych suc€astou bolo tiez vyhlasenie o uznani dlhu, sa veritel m6ze domahat svojich pripadnych
narokov z predmetnych spotrebitelskych zmliv namiesto 10-ro¢nej premliCacej lehoty iba v trojro&ne;j
premiacej lehote a su€asne, kedy v pripadnom sudnom spore vyvolanom Zzalovanym v suvislosti
s uplatnenim tvrdenych narokov vyplyvajucich z predmetnych spotrebitel'skych zmlav zostava dékazné
bremeno a dékazna nudza zasadne prave na zalovanom.

39. Zo v8etkych vyssie uvedenych dévodov je preto rozsudok vo vyroku vecne spravny, z ktorého dévodu
ho odvolaci sud potvrdil v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP vratane vecne spravneho vyroku o trovach
konania.

40. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, ked Zalobcovi ako plne Uspesnej strane sporu priznal proti
Zalovanému nahradu trov konania v celom rozsahu.

41. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j



otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o peflaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevysuje
sumu podfla pismen a) a b). Na uréenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupifa (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



