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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyriou JUDr. Monikou Kurjakovou, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: R. G., nar. X.X.XXXX, v tomto konani zastipené koliznym opatrovnikom Ustredim préace,
socialnych veci a rodiny, Uradom préace, socialnych veci a rodiny Namestovo, ICO: 30 794 536, dieta
rodiCov: matky - G. X., nar. XX.X.XXXX, bytom O., K. XXX/X a otca - U. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Z., U. XXX/XX, v konani o navrhu otca na zmenu Upravy rodiCovskych prav a povinnosti rodi¢ov k
maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Namestovo €. k. 11P/68/2018-21 zo dfia 18.06.2019 tak,
Zzesud schvafluje rodi€ovskiu dohodu uzavretd medzi rodi€mi na prvom informativnom stretnuti
dria 31.10.2023 v nasledovnom zneni:

la. Malolety R. G., nar. XX.XX.XXXX, sa zveruje do osobnej starostlivosti otca U. G., nar. XX. XX.XXXX,
s pravom oboch rodi€ov maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

Ib. Matka G. X., nar. XX.XX.XXXX sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletého R. G., nar. XX. XX.XXXX,
sumou vo vyske 30 % mesacne zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podfa § 2
pism. ¢) zakona NR SR €. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich zmien, aktualnu pre dany mesiac, a to vzdy do 17. dha v mesiaci vopred k rukam
otca maloletého, po¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku, ktorym sa rodi¢ovska dohoda schvaluje.

Ic. Matka G. X., nar. XX. XX.XXXX je opravnena stretavat sa s maloletym R. G., nar. XX.XX.XXXX kazdy
neparny tyzden v kalendarnom roku od piatka od 16:00 hod. do nedele do 18:00 hod. nepretrzite, a to tak,
ze otec maloletého odovzda v mieste bydliska matky a po ukonéeni styku matka maloletého odovzda v
mieste bydliska otca. Otec je povinny dieta na styk s matkou riadne pripravit.

Id. Pocas letnych prazdnin, bezna Uprava styku neplati, v danom obdobi je matka opravnena stretavat
sa s maloletym R. G., nar. XX.XX.XXXX v mesiaci jul a august kazdy neparny tyzdefi od nedele
predchadzajucej neparnemu tyzdnu od 18:00 hod. do nasledujucej nedele do 18:00 hod., a to tak, ze
otec maloletého odovzda v mieste bydliska matky a po ukonéeni styku matka maloletého odovzda v
mieste bydliska otca. Otec je povinny dieta na styk s matkou riadne pripravit.

le. Po¢as Vianoc, bezna uprava styku neplati, v danom obdobi je matka opravnena stretavat sa s
maloletym R. G., nar. XX.XX.XXXX kazdy neparny kalendarny rok od 24.12. od 09:00 hod. do 25.12.
do 09:00 hod. s tym, ze otec maloletého odovzda v mieste bydliska matky a po ukon&eni styku matka
maloletého odovzda v mieste bydliska otca. Otec je povinny dieta na styk s matkou riadne pripravit.

II. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 26.09.2023 Zziadal navrhovatel/otec, aby sud zveril
maloletého syna do jeho osobnej starostlivosti a matka bola opravnena stretavat sa s nim kazdy druhy
vikend.

2. Podany navrh odbvodrioval tym, Ze dfia 27.09.2018 bolo jeho manZelstvo s matkou maloletého
pravoplatne rozvedené, pricom maloleté dieta im bolo zverené do striedavej starostlivosti. Pomery v
rodine dietata sa zmenili, kedZze matka maloletého si pred par rokmi nasla nového priatela, terajSieho
manzela U. X., s ktorym ma dalSich dvoch synov. Spociatku vztah nasho maloletého syna k nevlastnému
otcovi bol dobry. A v8ak po narodeni jeho vlastnych deti sa tento vztah uplne zmenil. Na$§ syn sa uz
dihsiu dobu v spolo&nej doméacnosti s matkou a nevlastnym otcom neciti byt vitany a milovany. Casto
dochadza ku konfliktom s nevlastnym otcom, ktory mu dava pocitit ze tam nie je vitany a dokonca ho
uraza réznymi hanlivymi vyrazmi. Této situacia sa zhorSuje a negativne vplyva na psychické zdravie
maloletého syna. O tejto situacii sa rozpraval s matkou, ktora mu prislubila Ze sa posnazi situaciu zlepsit.
Situacia sa ale nezlepsila. Tyzden €o tyzden, ked pride syn ku nemu, tak mu rozprava ako by chcel
byt' na stélo u neho a o neprijemné sa mu stalo. Taktiez podmienky ktoré ma u matky sa mu nezdaju
byt vyhovujuce a zdraviu prospesné. Deli sa o izbu, ktora je o rozmeroch cca 1,5x2,5m a bez okna s
trojroénym bratom a onedlho sa o fu bude delit' aj s dal8im bratom.

3. Matka sa k podanému navrhu otca pisomne nevyjadrila.

4. Sud vo veci nariadil informativne rodi¢ovské stretnutie, a to na den 31.10.2023 (¢l. 138-142),
ktorého rodi€ovského stretnutia sa zucastnili obaja rodi¢ia maloletého dietata, kde vysledkom tohto
informativneho rodi€ovského stretnutia bolo uzavretie rodiovskej dohody ohladne Upravy vykonu
rodi€¢ovskych prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu, a to v rozsahu uvedenom vo vyroku tohto
rozsudku. Kolizny opatrovnik sa informativneho stretnutia rodi€ov nezucastnil.

5. Na danom informativnom rodi¢ovskom stretnuti boli rodi¢ia upovedomeni o termine schvalenia
rodi€¢ovskej dohody na deri 02.11.2023 o 09:30 hod., ktory termin pojednavania takto vzali na vedomie.
Koliznemu opatrovnikovi bolo predvolanie na pojednavanie doru¢ené dna 31.10.2023 (¢l.143).

6. Kolizny opatrovnik podanim zo dna 02.11.2023 (¢l. 146) uviedol, Ze suhlasi s rodi¢ovskou dohodou,
ktoru rodicia uzavreli na informativnom stretnuti dia 31.10.2023 ako aj so skratenim 5-driovej lehoty na
pripravu nariadeného pojednavania.

7. Sud vo veci vykonal pojednavanie dria 02.11.2023, a to v nepritomnosti kolizneho opatrovnika
maloletého dietata podla § 180 Civilného sporového poriadku.

8. Na nariadenom pojednavani sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom navrhu otca
maloletého dietata ako aj obsahom rodi¢ovskej dohody uzatvorenej na informativnhom rodiCovskom
stretnuti dfia 02.11.2023, tiez s listinnymi dokladmi predloZzenymi rodi€émi maloletého dietata ohladne
svojich prijmov ako aj vydavkov (¢l. 25-137), pricom rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku, a to na zaklade nizSie zisteného skutkového a pravneho stavu veci:

9. Rodi¢ia na nariadenom pojednavani dha 02.11.2023 navrhovali, aby sud schvalil rodi€ovsku dohodu,
a to v zneni ako bola tato uzatvorena na informativnom stretnuti rodi€ov dna 31.10.2023, z d6vodu,
Ze takto upravena rodi¢ovska dohoda je v zaujme maloletého dietata. Otec maloletého uviedol, ze v
suc€asnosti Zije sdm so synom vo svojom byte, prifom matka sa s tymto stretava kazdy druhy vikend.
On pracuje ako vyrobny inzinier v spolo¢nosti U. V. O. F.. E.. D.., kde dosahuje prijem vo vyske 1.300
Eur, dafovy bonus roéne a pobera pridavok na dieta vo vySke 60,- Eur a jeho vydavky su nasledovné:
poplatky spojené s byvanim 220 € (elektrina, kurenie, voda, poplatok bytovému druzstvu), hypotéka
80 €, poistenie 50 €, poistenie mal. R. 27 €, déchodkové sporenie, PHM 100 €, naklady suvisiace so
servisom auta, splatka auta (p6zi¢ka od rodi¢ov) 3000 € rocne, bezné vydavky na stravu, hygienu a
oblecenie, futbal - mal. R. 20 €, internet 10 €, TV 7 €, prispevok na stravu mal R. 4 €. Matka maloletého
na pojednavani uviedla, Ze v su¢asnosti je na rodi¢ovskej dovolenke s najmladSim synom, ktory bude
mat’ pol roka, pricom s manzelom sa planuju prestahovat do rodinného domu v O., ktory prerabaju. Jej



jediny prijem pozostava z rodi€ovského prispevku vo vySke 345,20 Eur a pobera pridavky na 2 deti vo
vySke 120,- Eur mesacne. Jej mesacné vydavky su nasledovné: hypotéka 327,- Eur, BSS 144,- Eur,
elektrina 40,- Eur, DSI 25,- Eur, pau$al 50,- Eur, poistka 3 osoby - 71,- Eur, sporenie maloletého D. 20,-
Eur, benzin 250,- Eur, splatka pracky 40,- Eur, D. $kdlka 60,- Eur, D. krazok 30,- Eur, Z. plienky 80,-
Eur, Z. mlieko 60,- Eur, poplatky ucet 35,- Eur, drogéria 40,- Eur, lekaren 30,- Eur (D. R. Z. su mladSie
deti matky).

10. Podla § 28 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v plathom a u¢innom zneni (dalej len ,Zakon o
rodine®) (2) Rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata.

11. Podla § 36 ods. 1 Z&kona o rodine, Rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mbézu sa
kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodi¢ov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa
pouziju primerane.

12. Podla § 24 ods. 1, 5 Zakona o rodine (1) Rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mozu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to
vyZaduju pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia § 24,
§ 25 a 26 sa pouZiju primerane. (5) Sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

13. Podla § 25 ods. 1, 2 Zakona o rodine (1) Rodi¢ia sa mdzu dohodnut o uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s
maloletym dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode. (2) Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave
styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti
o rozvode; to neplati, ak rodi¢ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

14. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

15. Podla § 62 ods. 1, 2,3, 4, 5 Z&kona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

16. Podfla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



17. Podla ustanovenia § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa
sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

18. V rdmci skutkového stavu ohladne maloletého dietata bolo zistené, Ze rozsudkom Okresného sudu
Namestovo €. k. 11P/68/2018-21 zo diia 18.06.2019 bol malolety R. G. zvereny do striedavej osobne;j
starostlivosti obidvoch rodi€ov v rozsahu kalendarneho tyzdna u kazdého s rodi€ov, vyzivné medzi
rodi€mi upravené nebolo. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 08.07.2019. V su€asnosti z vypovede
rodiCov ako aj zo spravy kolizneho opatrovnika zo dha 27.10.2023 (¢l.22) mal sud preukazané, Ze
ohladne maloletého dietata sa vy3Sie uvedena striedava starostlivost’ aj realizuje, aviak tato vzhlfadom
na zmeny pomerov na strane matky v takto uvedenom rozsahu nie je v zaujme maloletého dietata,
kedZe otec poukazoval na to, Ze malolety ma problematicky vztah so svojim nevlastnym otcom, a teda
s manzZelom matky, ¢o matka v tomto konani ani nerozporovala.

19. Na zaklade vykonaného dokazovania v rozsahu tak ako je uvedené vysSie sud na nariadenom
pojednavani schvalil rodiovskd dohodu, ku ktorej rodiia dospeli na informativnom rodi¢ovskom
stretnuti dfia 31.10.2023, v celom jej rozsahu, nakolko mal za to, Ze takto schvélena rodiCovské dohoda
je v zaujme maloletého dietata a prispésobuje sa jeho veku ako aj jeho potrebam a zaroven takto
upravenym stykom a zverenim maloletého do osobnej starostlivosti otca by sa mohli eliminovat’ aj
negativne vztahy, ktoré ma malolety s nevlastnym otcom a tieto by sa mohli zastabilizovat vzhfadom
ku skuto€nosti, Ze malolety bude v jeho domacnosti travit menej asu. Pokial ide o vySku vyZivného,
sud schvalil rodi¢ovsku dohodu aj v tejto Casti a zaviazal matku prispievat na vyZivu maloletého synu
minimalnym vyZivnym, a to z dévodu, Ze tato je v su€asnosti na rodi¢ovskej dovolenke s najmladsSim
dietatom vo veku pol roka a jej jediny prijem pozostava z rodiCovského prispevku vo vysSie uvedenej
vyske a rodinnych pridavkov na dve maloleté deti.

20. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu v €asti vyroku I. rodi¢ia maloletého s vynimkou kolizneho opatrovnika nemo6zu
podat odvolanie, nakolko proti rozsudku v €asti, v ktorej sud schvalil dohodu rodi¢ov nie je pripustné
odvolanie podla § 122 Civilného mimosporového poriadku.

Kolizny opatrovnik je opravneny podat odvolanie voci vyroku I. rozsudku, ktorym sud schvélil dohodu
rodi€ov, a to v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).

Toto rozhodnutie je v Casti o vyzivnhom vykonatelné doruc¢enim (§ 44 Civilného mimosporového
poriadku ).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania - § 364 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.

Podla § 376 Civilného mimosporového poriadku, ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Podla § 63 ods. 1 Exekuéného poriadku, ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit’ pefiazni sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoy,

b) prikdzanim pohladavky

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.

Podla Stvrtej ¢asti Civilného mimosporového poriadku sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.



