Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 11Co/51/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6117243955

Déatum vydania rozhodnutia: 31.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Roman Tichy

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2023:6117243955.2
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého
a Clenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Vladimira Topolan€ika, v pravnej veci Zalobcu: Ing. R. R.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom L. XXXX/X, P.-Y., pravne zastupeného AK JUDr. Repan a partneri, s.r.o., so
sidlom M. R. Stefanika 25, 036 01, Martin, ICO: 50 711 776, proti zalovanému: Ing. L. Z., PhD., nar.
XX XX XXXX, bytom P. XXX/X, XXX XX, K. R., v konani o zaplatenie 332,16 eur s prisluSenstvom, o
odvolaniach Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Martin &. k. 10C/16/2018-297 zo dfia 13.11.2019
a uzneseniu Okresného sudu Martin €. k. 10C/16/2018-315 zo dria 06.02.2020, takto

rozhodol:

Opravuje pisomné vyhotovenie uznesenia Krajského studu v Ziline sp. zn. 11C0/52/2021 a 11Co/51/2021
zo dna 30.11.2022 v Casti identifikaCného Cisla spisu a eurdpskeho identifikatora judikatary (ECLI)
tak, ze vypusta identifikacné Cislo spisu: ,5021200285" a vypusta eurdpsky identifikator judikatury:
»ECLI:SK:KSZA:2022:5021200285.1."

Opravuje pisomné vyhotovenie uznesenia Krajského studu v Ziline sp. zn. 11C0/52/2021 a 11Co/51/2021
zo dfia 30.11.2022 vo vyroku tak, Zze vyrok spravne znie:

.Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I., ktorym ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi
332,16 eur spolu s 5 % urokom z omeskania od 08.09.2016 do zaplatenia a vo vyrokoch Ill., IV. o naroku
na nahradu trov konania zrusuje a vec vracia sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Odvolanie Zalovaného proti dopifiaciemu uzneseniu stdu prvej indtancie &. k. 10C/16/2018-315 zo dfia
06.02.2020 odmieta.

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku Il. zostava nedotknuty.®
odovodnenie:

1. Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn. 11Co0/52/2021 (a zéroven), sp. zn. 11Co/51/2021 zo
dria 30.11.2022 rozhodol o odvolaniach zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Martin &. k.
10C/16/2018-297 zo dina 13.11.2019 a proti uzneseniu Okresného sudu Martin €. k. 10C/16/2018-315
zo diia 06.02.2020 tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku 1., Ill. a IV. zrusil a vec vratil sudu
prvej instancie na dalsie konanie a nové rozhodnutie. Druhym vyrokom odvolanie proti dopifiaciemu
uzneseniu sudu prvej instancie &. k. 10C/16/2018-315 zo dfia 06.02.2020 odmietol. Rozsudok okresného
sudu vo vyroku Il. ponechal nedotknuty.

2. V pisomnom vyhotoveni rozhodnutia Krajského sudu v Ziline do$lo k zrejmej nespravnosti
spocivajucej v duplicite identifikaného Cisla spisu a duplicite eurépskeho identifikatora judikatury (ECLI),
ked krajsky sud uviedol:

,ECLI:SK:KSZA:2022:5021200285.1



ECLI:SK:KSZA:2022:6117243955.1
11C0/51/2021-529

11Co0/52/2021

5021200285

6117243955

3. Vzhladom na to, ze identifikacné Cislo pridelené predmetnému spisu spravne znie: ,6117243955,“ tak
aj od neho sa odvijajuce oznacenie ECLI spravne znie: ,ECLI:SK:KSZA:2022:6117243955.1,“ pre ktory
dovod krajsky sud nespravne uvedené dalSie ECLI a dalSie identifikaéné &islo spisu vypustil.

4. Zrejma nespravnost pri pisomnom vyhotovovani rozsudku nastala i vo vyroku, v ktorom odvolaci sud
uviedol nespravny datum (09.08.2016), od ktorého sud prvej inStancie priznal troky z omeskania, pricom
spravne mal byt uvedeny datum: ,,08.09.2016.¢

5. Podla § 224 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), sud kedykolvek
aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud
vydd opravné uznesenie, ktoré doruli subjektom konania.

6. V zmysle § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o
konani pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. S poukazom na vyS$Sie citované ustanovenia krajsky sud opravil predmetné nedostatky vydanim
opravného uznesenia.

8. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



