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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Bugela a sudcov JUDr.
Petra Farkasa a JUDr. Emila Dubrianského na verejnom zasadnuti konanom dna 02.11.2023 v trestne;j
veci proti obz. ml. A. B. a spol. pre zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. c/ Tr. zakona,
o odvolani okresnej prokuratury proti rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. KK-7T/68/2021 zo dfia
23.02.2023 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. poriadku zru $uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku
uklada :

obzalovanému ml. A. B., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom D. XXXX/XX/X, C.

Podla § 212 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zakona,
§ 41 ods. 2 Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr. zakona, § 117 ods. 1 Tr. zakona suhrnny trest odnatia slobody
v trvani 14 (Strnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona s pouzitim § 119 ods. 1 Tr. zakona vykon ulozeného trestu
podmienecne odklada na skuSobnu dobu v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zruSuje vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Kezmarok sp. zn.
2T/6/2022 zo dna 11.05.2022 ktorym bol obzalovanému ulozeny za prec€in neopravneného vyrobenia
a pouzivania platobného prostriedku, podla § 219 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 36 psim. I/ Tr. zakona,
§ 38 ods. 2, 3 Tr. zakona trest odfiatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov, vykon ktorého bol podla
§ 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona podmienecne odlozeny a podla § 50 ods. 1 Tr. zakona uréena skusobna
doba podmienecného odsudenia v trvani 14 (Strnast) mesiacov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad.

obzalovanému ml. E. F., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom G., okres H.

Podla § 212 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 38 ods. 2, 3 Tr. zakona, § 39 ods. 2
pism. d/, ods. 4 Tr. zakona, § 117 ods. 1 Tr. zakona trest odniatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zédkona s pouzitim § 119 ods. 1 Tr. zédkona vykon uloZzeného trestu
podmieneéne odklada na skuSobnu dobu v trvani 18 (osemnast’) mesiacov.

obzalovanému ml. I. B., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom J. XX, K. C.

Podla § 212 ods. 3 Tr. zakona s pouZitim § 36 pism. I/ Tr. zdkona, § 38 ods. 2, 3 Tr. zékona, § 39 ods. 2
pism. d/, ods. 4 Tr. zakona, § 117 ods. 1 Tr. zdkona trest odriatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zédkona s pouzitim § 119 ods. 1 Tr. zédkona vykon uloZzeného trestu
podmieneéne odklada na skuSobnu dobu v trvani 18 (osemnast’) mesiacov.

obzalovanému ml. L. B., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom G. XXX/XX, G., okres KeZmarok

Podla § 212 ods. 3 Tr. zakona s pouZitim § 36 pism. I/ Tr. zdkona, § 38 ods. 2, 3 Tr. zékona, § 39 ods. 2
pism. d/, ods. 4 Tr. zakona, § 117 ods. 1 Tr. zdkona trest odriatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zédkona s pouzitim § 119 ods. 1 Tr. zédkona vykon uloZzeného trestu
podmieneéne odklada na skuSobnu dobu v trvani 18 (osemnast’) mesiacov.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obZalovanych za vinnych zo spachania zloCinu kradezZe
podla § 212 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. c/ Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona, ktorého sa mali dopustit tak, ze

po predchadzajucej spolo€nej dohode, povacésine v trojici v rbznych kombinaciach v obdobi od
01.01.2020 do 20.10.2020 s maloletym E. F. a od 21.10.2020 do 23.11.2020 v case do 11.30
hod. s mladistvyym E. F. chodili do neuzamknutého Rimskokatolickeho kostola Navstivenia H. E.
nachadzajuceho sa v C., na ulici G. M. N. XX, v ktorého vnutornej €asti sa nachadza chodba, ktora
je omreZovana, pri¢om za mreZami sa nachadzal ko8ik s peniazmi, z ktorého chodili do oktébra 2020
10-krét vyberat' peniaze v hodnote zakazdym najmenej 30,00 eur, spolu 300,00 eur a to tak, Ze E. F.
vzdy predplhal mreze, preSiel na druhu stranu cez medzeru na vrchu mrezi a vybral peniaze z koSika,
s ktorymi naspat presplhal, priCom ostatni obZalovani zatial davali pozor a nasledne od kedy sa na
chodbe na pravej asti mrezi nachadzala uzamknuta pokladni¢ka na milodary, tak tuto od 20.10.2020
do 23.11.2020 7 aZ 8-krat pacidlom obzZalovany |. B. alebo E. F. poskodili a otvorili a odcudzili z nej
zakazdym sumu najmenej 50,00 eur, €o je spolu 7 x 50,00 eur = 350,00 eur, pri¢om pred kostolom vonku
davali pozor, €i niekto nejde obzZalovany mladistvy A. B. a obZalovany mladistvy L. B., kde si nasledne
finan€nu hotovost rozdelovali medzi seba, ¢im takto svojim konanim spésobili Rimsko-katolicke;j cirkvi
C., so sidlom C., O. C. M. N. XXX/XX §kodu poskodenim pokladni¢ky na milodary vo vyske najmenej
20,00 eur a odcudzenim finan¢nej hotovosti Skodu 800,00 eur.

Za to ulozil ml. obzalovanému A. B. podla § 212 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pismeno I/
Trestného zakona, § 37 pismeno m/ Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona, § 39 odsek 1
Trestného zakona, § 117 odsek 1 Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani 3 (troch) mesiacov
a podla § 49 odsek 1 pismeno a / Trestného zakona s pouzitim § 119 odsek 1 Trestného zakona sud
obzalovanému vykon ulozeného trestu podmienecne odlozil na skdSobnu dobu v trvani 15 (patnast)
mesiacov.

Mladistvému obzalovanému E. F. ulozil podla § 212 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pismeno
I/ Trestného zakona, § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, § 39 odsek 1 Trestného zakona, § 117
odsek 1 Trestného zakona trest odfatia slobody v trvani 3 (troch) mesiacov a podla § 49 odsek 1



pismeno a / Trestného zakona s pouzitim § 119 odsek 1 Trestného zakona sud obZalovanému vykon
uloZzeného trestu podmieneéne odloZil na skuSobnu dobu v trvani 16 (Sestnast) mesiacov.

Mladistvému obZalovanému |. B. uloZil podfa § 212 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pismeno
i/, pismeno I/ Trestného zékona, § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, § 39 odsek 1 Trestného
zakona, § 117 odsek 1 Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani 3 (troch) mesiacov a podla § 49
odsek 1 pismeno a / Trestného zakona s pouzitim § 119 odsek 1 Trestného zdkona sud obzZalovanému
vykon uloZeného trestu podmiene¢ne odlozil na skusobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Mladistvému obZalovanému L. B. ulozil podla § 212 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pismenoj,
pismeno I/ Trestného zakona, § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, § 39 odsek 1 Trestného zakona,
§ 117 odsek 1 Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani 1 (jedného) mesiaca a podla § 49 odsek
1 pismeno a / Trestného zakona s pouzitim § 119 odsek 1 Trestného zakona sud obzalovanému vykon
uloZeného trestu podmienecne odloZil na skiSobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Proti vyroku o treste tohto rozsudku podal prokurator odvolanie ihned po jeho vyhlaseni a po pouceni
o opravnom prostriedku na hlavnom pojednavani. V pisomnych dévodoch okresna prokuratorka
v prvom rade poukézala na to, Ze okresny sud aplikoval na v8etkych obZalovanych § 39 ods. 1
Trestného zakona o mimoriadnom znizeni trestu, avSak bez splnenia podmienok, a ulozené tresty
sU neprimerane mierne. Zdbraznila, Ze vynimo¢né okolnosti pripadu a mimoriadne pomery pachatela
samy osebe nepostacuju pre pouzitie § 39 ods. 1 Trestného zakona, pretoZze musia byt zistené
aj skuto€nosti odbévodriujuce zaver o neprimeranej prisnosti ulozeného trestu a ucel trestu mozno
dosiahnut’ aj trestom kratSieho trvania. Citovala § 118 ods. 1 Trestného zakona v nadvaznosti na §
39 ods. 1, 2, 3 Trestného zdkona. Argumentovala, Zze § 39 ods. 1 Trestného zé&kona je prostriedkom
individualizacie trestu, prejavom depenalizacie Trestného zakona, umozniuje riedit’ situacie, ked' trest
odnatia slobody uloZzeny v ramci zakonnej, resp. individualizovanej trestnej sadzby nezodpoveda
okolnostiam konkrétneho pripadu. Zdbéraznila mimoriadnost zniZzovania trestu podla § 39 ods. 1
Trestného zakona, neoddvodnenost’ zohfadriovat len beZne sa vyskytujuce skutoCnosti. Okolnosti
pripadu z hladiska aplikacie § 39 ods. 1 Trestného zakona, ktorymi su v8etky okolnosti majuce vplyv
na posudenie zavaznosti spachaného trestného Cinu, neboli v tejto veci zistené. Pokial ide o pomery
osobitného zretefa vo vztahu k pachatelom, za tie sa povazuju rodinné, osobné pomery spbsobilé pri
uloZeni trestu vyvolat’ u pachatefa osobitne citefny dopad, medzi nimi napriklad naruseny zdravotny
stav, starostlivost o po¢etnu rodinu, odkazanost viacerych osdb na prijem pachatela, pri¢om ani tieto
podla nazoru prokuratorky neboli v tomto pripade zistené. Dalej zdéraznila, Ze v tomto pripade je dolna
hranica uz zakonom upravenej trestnej sadzby 18 mesiacov a uz tu je zohladneny zaujem Statu pri
postihu mladistvych pachatelov na polovicu znizenymi trestnymi sadzbami. Upriamila pozornost na
§ 34 Trestného zakona, na ucel trestu a zasady jeho ukladania, na poziadavku primeranosti trestu
a uplatfiovanie principu proporcionality, na hfadisko humanity, ktoré obsahuje princip umernosti, na
z4sadu represie, pricom zdoraznila, Ze tak prili§ mierny trest ako aj trest prisny nepdsobi vychovne a bol
by v rozpore s individualnou i generdlnou prevenciou. Nadviazala, Ze obZalovani boli v ase spachania
skutku mladistvi, ¢o sa zohladnilo pri ukladani trestu ako prvé v ramci ustanovenej upravenej trestnej
sadzby. PokraCovala, Ze u obzalovanych neboli dostato¢ne vyhodnotené vsetky okolnosti vplyvajuce
na poziadavky ochrany spolocnosti a ob&anov pred pachanim takejto trestnej Cinnosti, neslo totiz
o ojedinely pripad kradeze finan&nej hotovosti z pietneho miesta, ale o opakované konanie, o nemozno
bagatelizovat a tak zavazné konanie pachatelov zfah€ovat a vyhodnotit ako dostato&né pre ich napravu
uloZenie podmieneénych trestov odnatia slobody zniZzenych pod dolnu hranicu uz zakonom upravene;j
trestnej sadzby tak vyrazne, tj. na uroven troch, resp. jedného mesiaca. Podla nazoru okresnej
prokuratorky neboli okolnosti pripadu a pomery obzalovanych zistené sidom prvého stupia také, aby
odbvodriovali pouzitie § 39 ods. 1 Trestného zakona v takej miere, ako to ucinil sud prvého stupna.
K tomu zopakovala, Ze ani zistenie vynimo¢nych okolnosti pripadu a mimoriadnych pomerov pachatefov
samo osobe neodévodiuju pouzitie § 39 ods. 1 Trestného zakona, musia totiz preukazovat, Ze trest
ukladany v ramci zakonnej, resp. uz individualizovanej sadzby by bol pre pachatelov neprimerane prisny
a v zmysle zasad pre ukladanie trestov podla § 34 Trestného zakona ochranu spolo€nosti mozno
dosiahnut’ trestom kratSieho trvania. Zosumarizovala, Ze podmienky pre pouzitie § 39 ods. 1 Trestného
zakona v tejto veci neboli spinené, ulozené tresty su nedostatoéné a porusuju zasady ukladania trestov,
navy$e vo vztahu k obZalovanému ml. A. B. nebol opomenutim uloZzeny suhrnny trest vzhladom na
odsudenie Okresnym sudom KeZzmarok v konani vedenom pod sp. zn. 2T/6/2022 zo dfia 11.05.2022.



Navrhla, aby odvolaci sud zruSil vyrok o treste napadnutého rozsudku a sam rozhodol o uloZeni
primeranych trestov so zohladnenim vysSie uvedenych argumentov.

K odvolaniu sa vyjadrili obZalovani prostrednictvom obhajcu. Nesuhlasili s dévodmi uvedenymi
v odvolani. Podla ich nazoru vyhodnotenie dékazov sudom prvého stupria bolo spravne, starostlivo boli
zvazené vietky okolnosti, ulozené tresty su primerané, postacuju na ich napravu. PrisnejSie tresty by
zasiahli do ich spoloenského, Studijného, alebo aj pracovného Zivota, mohli by byt ohrozené ich prijmy
zo zarobkovej €innosti. Podotkli, Ze poSkodeny im ich konanie odpustil. Navrhli odvolanie podla § 319
Trestného poriadku ako nedévodné zamietnut.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud v zmysle § 317 ods. 1 Trestného poriadku preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo predchadzalo, prihliadajuc aj na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadal len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla §
371 ods. 1 Trestného poriadku. Na zaklade preskumania veci krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie
okresnej prokuratury je dovodné.

Vzhfadom na obsah odvolania sa odvolaci sud sustredil na preskimanie vyroku o treste vo vztahu
k vSetkym obZalovanym a dospel k zaveru, Ze ulozené tresty boli neodévodnene mierne, nezodpovedali
ucelu trestu, nevystihovali priliehavo zasady pre ukladanie trestov, napokon v spojitosti s obZalovanym
A. B. sud prvého stupfia nedopatrenim opomenul (ale sdm to zaznamenal) uloZit suhrnny trest.

Najskor teda v suvislosti so suhrnnym trestom u obZalovaného A. B. odvolaci sud uvadza (ako to uz
aj sud prvého stupha spravne v odévodneni rozanalyzoval), Ze naposledy bol menovany odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 2T/6/2022 zo dna 11.05.2022, pravoplatnym dha
11.05.2022, teda teraz skumaného skutku sa dopustil predtym ako bol sidom prvého stupria vyhlaseny
rozsudok pre iny trestny &in. S poukazanim na tieto suvislosti bolo potrebné u tohto odsideného okrem
iného ukladat’ suhrnny trest podla § 42 ods. 1 Trestného zakona podfa zésad pre ukladanie uhrnného
trestu vyjadrenych v § 41 ods. 2 Trestného zakona, kedze iSlo o sibeh zlo¢inu a precinu.

V tejto veci boli obzalovani uznani vinnymi zo spachania zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b/,
ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona, pri ktorom je trestna sadzba uréena v rozpati 3 az 10 rokov.

Vzhfadom na to, Ze u obZalovanych iSlo o mladistvé osoby, bolo nevyhnutné aplikovat aj ustanovenia §
117 ods. 1 Trestného zakona, podfa ktorého trestné sadzby odnatia slobody ustanovené v tomto zakone
sa u mladistvych zniZuju na polovicu; hornd hranica zniZzenej trestnej sadzby nesmie prevySovat sedem
rokov a dolnd hranica zniZenej trestnej sadzby dva roky.

Po zohladneni tohto ustanovenia prichadzala u obZalovanych do Uvahy primarne trestnd sadzba
v rozpati 18 mesiacov az 5 rokov.

Pokial ide o dalSie okolnosti vztahujice sa k jednotlivym obZalovanym, ktoré mali dopad na variaciu
trestnej sadzby, odvolaci sid poukazuje na podrobné oddvodnenie rozsudku sudu prvého stupfia,
a poukaZze uz len na rozhodujuce detaily.

V spojitosti s obzalovanym A. B. bolo zistené, Zze ma tri zaznamy v odpise registra trestov, pred
spachanim zlo€inu kradeze prejednavanom v predmetnom trestnom konani bol sidne trestany dvakrat,
v oboch pripadoch star$ich odsudeni sa na pachatela toho ¢asu hladi, akoby nebol odsudeny. Vzhlfadom
na tuto okolnost' a skuto€nost, Ze vyrok o treste rozsudku OS Kezmarok sp. zn. 2T/6/2022 musel byt
zruSeny v ramci ukladania suhrnného trestu, so zohfadnenim vSetkych okolnosti odvolaci sud podla §
37 pism. m/ Trestného zakona, na skorsie odsudenia obZalovaného neprihliadol.

Z ostatnych skuto€nosti majucich vplyv na vysku trestov bola vyznamna ta, Ze u vSetkych obZalovanych
prevazovali polah¢ujuce okolnosti, a to podla § 36 pism. I/ Trestného zakona.

Co v3ak bolo pre odvolaci sud rozhodujlce a v om sa nestotoznil s ndzorom sdu prvého stupria, bolo
pouzitie § 39 Trestného zakona. Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvého stupria nenasiel dévody pre



moznost’ mimoriadne znizit obzalovanym tresty pod spodnu hranicu vySSie uvedenej trestnej sadzby
v tom smere, ako to odévodnil sud prvého stupna.

Podla § 39 ods. 1 Trestného zakona ak sud vzhfadom na okolnosti pripadu, alebo vzhfadom na pomery
pachatela ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno
pachatelovi uloZit' trest aj pod dolna hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Sud prvého stupfia pouZitie tohto ustanovenia odévodnil u vSetkych Styroch mladistvych obZalovanych
aj z ddévodu preventivneho, tiez tym, Ze pri neosvedCeni sa by vykon trestu v trvani jedného alebo
troch mesiacov bol dostato&ne vychovny, nakofko nepodmieneény trest odnatia slobody na drovni 18
a viac mesiacov vzhfadom na spdsob spachania skutku a nasledok (4 spolupachatelia, odcudzena
hotovost' pod 1.000,00 eur, mladicka nerozvaznost spojena s tuzbou zaobstarat’ si spotrebné veci,
na ktoré nemali vlastné financie) sud hodnotil ako neprimerane prisny napriek tomu, Ze mladistvi pri
kradeZi pouzivali pacgidlo a dopustali sa kradeZze milodarov v kostole. Neprimerane dlhy vykon trestu
odnatia slobody by podfa nazoru sudu prvého stupfia vzhfadom na ich vek mohol viest k opacnému
ako vychovnému a resocializagnému efektu, mohol by mat’ negativny dopad na duSevné rozpoloZenie
mladistvych obzalovanych, spésobovat tazkosti spojené so za¢lenenim sa do spolo¢nosti po prepusteni
na slobodu.

Podla odvolacieho sudu sud prvého stuprnia v tomto pripade vychadzal z prili§ vSeobecnych hladisk.
Zahrnul pred€asne do uvah o vyske trestov predpoklad, resp. hypotézu, ako by pdsobil vykon dlhSich
trestov na obZalovanych v pripade, Zze by doSlo k premene podmienecnych trestov na nepodmieneéné
tresty. Odvolaci sud skumal vec z opacného hladiska a dospel k zaveru, Zze dostatocne preventivnymi
by mali byt v tejto trestnej veci prave hrozby vysSimi trestami, lebo prave tieto mézu mat’ intenzivnejsi
preventivny u€inok, a to tak vo sfére individualnej ako aj generalnej prevencie. Navyse primerane dlhé
skusobné doby poskytnu obZalovanym dostatok ¢asu, aby vlastna trestnu &innost a spbsoby Zivota
prehodnotili majuc pri tom stale na zreteli hrozbu skutoéného vykonu nizkeho, ale nezanedbatelného
trestu.

Sudom prvého stupria uvadzané skuto€nosti ani podla nazoru odvolacieho sudu (stotozZnil sa s nazorom
okresnej prokuratury) nie su svojou povahou tymi ¢rtami pomerov obzalovanych, ktoré upravuje § 39
ods. 1 Trestného zakona, ktoré by opodstatfiovali zaver o neprimeranej prisnosti uloZenie trestov na
spodnej hranici trestnej sadzby, ktoré by nasledne mohli viest k mimoriadnemu zniZeniu trestov. Dovody
uvedené sudom prvého stupna su pomerne vSeobecné, univerzalne pouzitelné pri kazdom mladistvom
pachatelovi, tu vSak odvolaci sud poukazuje na to (podobne uvadzala okresna prokuratira v odvolani),
Ze takymito okolnostami sa zakonodarca zaoberal, a to uz pri Uprave § 117 ods. 1 Trestného zakona,
¢o napokon viedlo podla nazoru odvolacieho sudu (explicitne to samozrejme nie je blizSie uvedené
v Uprave) k vytvoreniu jednej zo z&kladnych zasad pri ukladani trestu odnatia slobody mladistvym
pachatelom, ktorou je bezvyhradné zniZzenie sadzby uvedenej pri kazdej skutkovej podstate trestného
¢inu. Teda tie vSeobecné okolnosti, ktoré maju svoj zaklad v osobe mladistvého pachatefla, na ktoré
poukazal sud prvého stupria, su bez vynimiek vyjadrené prave uz v § 117 ods. 1 Trestného zakona.
Osobitne odvolaci sud poukazuje na to, Ze v tejto veci obZalovani naplnili kvalifikovanu skutkovu
podstatu trestného €inu kradeZze a spachali zlocin, kedZe &in spachali na mieste poZivajucom pietu,
alebo v8eobecnu uctu, alebo na mieste konania verejného zhromazdenia, alebo obradu, ¢o tiez malo
vplyv na posudenie moznosti pouzit' v ich pripade § 39 ods. 1 Trestného zékona.

Na druhej strane odvolaci sud zistil, Ze bolo potrebné aplikovat' vo veci § 39, avSak jeho odsek 2 pism.
d/ v spojeni s odsekom 4.

Podfla § 39 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona sud mdze znizZit' trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby
ustanovenej tymto zakonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatefla v konani o dohode o uznani viny a prijati
trestu, a podla ods. 4 v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu mézZe sud uloZit' trest odratia
slobody zniZzeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby a v pripade
trestnych €inov uvedenych v odseku 3 pism. a/ trest odnatia slobody nie kratSi ako dvadsat’ rokov.

Podla zjednocujuceho stanoviska trestnopravneho kolégia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky &.
44/2017 ,Analdgia je pri aplikacii Trestného zakona nepripustna v zmysle rozSirovania podmienok



trestnosti ¢inu nad ramec zakona. V inych smeroch je pripustna, ak v prospech pachatela odstrariuje
medzeru v zakone a zodpoveda zmyslu a vyznamu riedenej otdzky vo vztahu k analogicky pouzitému
ustanoveniu.

Ak mozno pachatelovi trestného &inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne znizit
trest podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu,
mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznacené ustanovenie per analogiam a pri pouziti argumentu
a minori ad maior (od menSieho k va¢siemu) pouzit aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1
pism. b/, c/ Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatel (procesne ako
obzalovany) neodvolatelne prijal vSetky pravne uCinky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo
akymkolvek spésobom predznamenané rozhodnutie sidu o druhu a vySke uloZzeného trestu.”

V tejto veci, ako to vyplyva zo zapisnice o hlavhom pojednévani, vSetci obZalovani urobili pred sidom
vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 Trestného poriadku, vyhlasili, Ze su vinni a trestny ¢€in ofutovali. Na
zaklade toho sud prvého stupfa u vSetkych obzalovanych podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku
ich vyhlasenie prijal. V dbsledku tejto skutonosti tak podlfa nazoru odvolacieho sudu v pripade
obzalovanych mladistvych bolo mozné a opodstatnené vyuzit zakonni moznost vyjadrenu v § 39 ods. 2
pism. d/, ods. 4 Trestného zakona a ukladat’ obZalovanym tresty v sadzbe so spodnou hranicou zniZzenou
0 jednu tretinu, t.j. so spodnou hranicou 12 mesiacov.

Odvolaci sud poznamenava, Ze hoci doslo k podstatnému zvySeniu trestov, ich vykon bol podmienecne
odloZeny, a prave déraz na hrozbu vykonu teraz uloZenych vySsich trestov u obzalovanych aj podla
nazoru odvolacieho sudu zapdsobi priliehavejSie individualne na kazdého obZalovaného, v oblasti
individualnej prevencie budu efektivnejsie, suidom prvého stupfia uloZené tresty svojou miernostou mohli
vyvolavat klamlivy dojem mozZno az zanedbatelnej protipravnosti ich konania a su¢asne zanedbatelnej
hrozby, ak by sa aj dopustili v buducnosti protipravneho konania. Fakticky (pri predpokladanej bezne v
pravnom vedomi spoloénosti zakotvenej predstave o nanajvys polovicnom vykone trestov) mohli mat
predstavu o hrozbe mizivych trestov vo vymere niekolko malo tyZdriov.

Vzhladom na uvedené tak odvolaci povazoval za nalezité pouzitie ust. § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4
Trestného zakona.

Odvolaci sud tak na zaklade uvedenych skuto€nosti zrusil v napadnutom rozsudku vyrok o treste
u vSetkych obZalovanych.

Na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku potom sam rozhodol rozsudkom, kedZe nové rozhodnutie
bolo mozné urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny,
ulozil obzalovanym vysSie tresty odnatia slobody na zaklade § 212 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim
§ 117 ods. 1 Trestného zakona i § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zdkona a s prihliadnutim na
polah&ujuce okolnosti.

Obzalovanému A. B. na rozdiel od ostatnych spoluobZalovanych uloZil podlfa § 41 ods. 2 Trestného
zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 14 mesiacov.

Ostatnym obZalovanym uloZil tresty odnatia slobody na samej spodnej hranici trestnej sadzby pri tomto
Zlocine stanovenej zakonom pre mladistvych s mimoriadnym zniZenim, t.j. vo vymere 12 mesiacov.

V3etkym obZzalovanym sucasne podfa § 49 ods. 1 pism. a/ s pouzitim § 119 ods. 1 Trestného zakona
vykon uloZeného trestu podmienecne odlozil na skuSobnu dobu, a to v trvani 2 rokov u obZalovaného
A. B. a na dobu 18 mesiacov u ostatnych obZalovanych.

Tresty odnatia slobody v tejto vymere a s ich podmieneénym odkladom na tieto skiuSobné doby su
podla nazoru odvolacieho sudu primerané a spravodlivé, nie su nadmieru, neprimerane prisne, ani
neopodstatnene mierne, druh a vymera trestov su€asne dostatoCne re$pektuje zdsady pre ukladanie
trestov v zmysle § 34 ods. 4 Trestného zakona, ale reSpektuje aj ucel trestu u mladistvych osobitne
vyjadreny v zmysle § 97 ods. 1, 3 Trestného zakona, primerane zohladriuje spésob spachania €inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a osoby pachatefoy, ich
pomery a moznost ich napravy, su¢asne podla nazoru odvolacieho sudu vyjadruje priliehavo ucelu trestu



u tychto mladistvych, ktorym je predov8etkym vychova mladistvych obZalovanych na riadnych ob&anoyv,
pric¢om tieto tresty zaroven podla odvolacieho sudu dostato¢ne pésobia na predchadzanie protipravnych
¢inov a primerane chrania aj spolo¢nost a su¢asne povedu k obnoveniu narusenych socialnych vztahov
a k za€leneniu mladistvych do rodinného a socidlneho prostredia.

Na zaklade v3etkych doteraz uvedenych skutoénosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednohlasne.
jednohlasny

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



