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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia samosudkyfiou JUDr. Janou Srokovou v rodinnej veci mal. B. C., nar.
XX XX XXXX a mal. C. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W., ul. V. namestie €. XX/XX, zastupenych
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni, deti rodi¢ov B. C., nar.
XXX XXXX a C. C., nar. X.X.XXXX, obaja bytom W., ul. V. N. &. XX/XX, v konani o schvalenie pravneho
ukonu takto

rozhodol:

Sud schvaluje pravny ukon zakonnych zastupcov C. C., nar. XX.XX.XXXX a B. C., nar.
XX XX XXXX zrealizovany za mal. deti C. C., nar. XX.XX.XXXX a B. C., nar. XX.XX.XXXX spocivajuci v
odmietnuti dedistva po neb. V. C., nar. XX. XX.XXXX, naposledy bytom H. C. a zomrelom XX.XX.XXXX.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov tohto konania.
oddévodnenie:

Okresny sud Karvina v CR podal na tunajsi sud podnet na schvalenie pravneho ukonu spogivajliceho
v odmietnuti dediCstva za ich mal. deti, a to mal. C. a mal. B. ako netere a synovca nebohého V. C.,
zrealizovany za mal. deti zakonnymi zastupcami matka C. C. a otcom B. C. v dedi¢skom konani po
nebohom V. C..

Sud uznesenim &.k. 4P/20/2012-10 zo diia 6.2.2012 ustanovil mal. detom kolizneho opatrovnika Urad
prace socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni podla § 31 ods. 2 Zakona o rodine.

Sud poucil uc€astnikov o ich procesnych pravach a povinnostiach a nariadil pojednavanie. Na
pojednavanie sa nedostavil otec mal. deti B. C., ktory svoju neucast pisomne ospravedInil, a preto sud
pojednaval v nepritomnosti otca mal. deti v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky mal. deti C. C., vysluchom kolizneho opatrovnika, oboznamil
sa s podnetom Okresného sudu Karvina v CR zo dfia 20.01.2012, s podanim C. C. zo dfia 3.10.2011, s
podanim B. C. zo dna 29.12.2011, s ostatnym spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav.

Matka mal. deti C. C. spolu s manzelom B. C. ako zakonni zastupcovia mal. deti adresovali notarovi
odmietnutie dedi¢stva za mal. deti po poruditelovi V. C., nar. XX XX.XXXX a zomrelom XX XX.XXXX,
a to z toho dévodu, Ze Ccista hodnota dedic¢stva po porucitefovi V. C. je 35.308,02 K&, avsak jeho dihy
vysoko prevysuju hodnotu dedi€stva a vySka jednotlivych pohladavok &ini od 51.000,- K& az po dih vo



vySke 168,456,- K& a vzhladom na to, dedenie nie je v zaujme mal. deti. Dedi¢stvo odmietli aj vlastné
deti porucitela

Kolizny opatrovnik navrhol, aby sud schvalil pravny ukon rodicov, ktory uzatvorili za mal. deti a ktory
spocivajuci v odmietnuti dedicstva.

Podla § 9 Ob¢. zak. (OZ) maloleti maju spdsobilost len na také pravne ukony, ktoré su svojou povahou
primerané rozumovej a vdlovej vyspelosti zodpovedajucej ich veku.

Podla § 26 OZ pokial fyzické osoby nie su spdsobilé na pravne ukony, konaju za ne ich zakonni
zastupcovia.

Podla § 27 ods. 1 OZ kto je zakonnym zastupcom maloletého dietata, upravuje Zakon o rodine.

Podla § 28 OZ ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych, ktorych zastupuju, a ak
nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvélenie sudu.

Podla § 31 ods. 1 Zakona o rodine rodigia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré
nie su spdsobilé.

Podla § 31 ods. 2 Zakona o rodine ziadny z rodiCov neméze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide
o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst k rozporu zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat
(dalej len kolizny opatrovnik ).

Podla § 179 O.s.p., ak je pre platnost ukonu, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého, potrebné
schvalenie sudu, sud ho schvali, ak je to v zdujme maloletého.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze schvélenie pravneho ukonu
zrealizovaného zakonnymi zastupcami za mal. deti je v zaujme mal. deti, nakolko dedi¢stvo je predizené.

Vzhladom na uvedené sud preto pravny ukon zakonnych zastupcov C. C., nar. XX.XX.XXXX a B. C., nar.
XX XX XXXX zrealizovany za mal. deti C. C., nar. XX.XX.XXXX a B. C., nar. XX.XX.XXXX spocivajuci
v odmietnuti dedi€stva po neb. V. C., nar. XX. XX.XXXX, schvalil.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, pretoZe sa jedna o vec, ktori mozno v zmysle § 81 ods. 1 O.s.p.
zacat i bez navrhu.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na tunajSom sude v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit' len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



