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Uznesenie

Okresny sud Nitra, v konani pred samosudcom JUDr. Janom Kanasom, o navrhu odsudenej A. B.,
na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom na
Okresnom sude Nitra diia 02.11.2023 takto

rozhodol:

Podla § 66 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 66 odsek 2 Trestného zakona
sa navrh odsudenej A. B., narodenej XX.XX.XXXX v B., trvale bytom C. XX, toho ¢asu vo vykone
trestu odratia slobody v Ustave na vykon trestu odfatia slobody Nitra - Chrenova, o podmiene¢né
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia, ktory jej bol ulozeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/82/2021 zo dia 16.01.2022, pravoplatnym dna 25.01.2022, pre
precin zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3 pismeno b), pismeno c¢) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona a z vykonu trestu odhatia slobody
vo vymere 4 (Styri) mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupfiom strazenia, ktory jej bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/71/2022 zo dia
23.09.2022, pravoplatnym dnia 23.09.2022, pre precin marenie vykonu uradného rozhodnutie podfa §
348 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona

zamieta.
odovodnenie:

Drha 06.09.2023 bola tunajSiemu sudu doruena Ziadost odsudenej A. B. (dalej iba ,odsudena®) o
jej podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody z dévodu, Ze formalna stranka jej
podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody bola naplnena dia 06.09.2023. V navrhu
taktiez uviedla, Ze vo vykone trestu odnatia slobody si pIni svoje povinnosti, uvedomila si svoje
pochybenia z minulosti, prisvojila si navyky sebadiscipliny. Okrem toho uviedla, Ze po prepusteni
z vykonu trestu ma moznost sa zamestnat, aj napriek tomu, Ze je zdravotne znevyhodnena.

Sud na verejnom zasadnuti konanom na Okresnom sude Nitra da 02.11.2023 vykonal dokazovanie za
splnenia zakonnych podmienok, pre€itanim a oboznamenim na vec sa vztahujacich listinnych dékazov
a vykonal vysluch odsudene;j.

Z hodnotiacej spravy Ustavu na vykon trestu odniatia slobody Nitra - Chrenova (dalej len ,,UVTOS
Nitra - Chrenova*) zo dia 08.09.2023 vyplynulo, Ze odsudené bola dodana do Ustavu na vykon véazby
a Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Banska Bystrica dfia 07.03.2022, kde podas jej kratkeho pobytu
neboli zaznamenané Ziadne nedostatky. Do UVTOS Nitra — Chrenova bola umiestnena diia 26.04.2022.
Na podmienky vykonu trestu sa zadaptovala bez problémov. Bola vedena k dékladnému a striktnému
reSpektovaniu internych predpisov. K prisluSnikom sa spravala slusne, ich pokyny a nariadenia plnila,
av8ak bolo potrebné dosledné vysvetfovanie z dévodu nedostatoéného porozumenia. Ide o edukacne
aj socialne zanedbanu osobu, av8ak konflikty medzi odsudenymi nevyvolavala ani nevyhladavala. Vo



svojich veciach udrzZiavala stanoveny poriadok a Cistotu. Osobnu a kolektivhu hygienu dodrZiavala na
akceptovatelnej arovni. Individualnou pracou bola vedena k zmene Zivotného Stylu.

Odsudena podas vykonu trestu odhatia slobody nebola pracovne zaradena zo zdravotnych dévodov.
V &ase svojho volha sa zapajala do &innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti najma do Cistiacich
a upratovacich prac. Inak sledovala televizne vysielanie, viedla rozhovory s inymi odsudenymi Zenami.
Nemala vyhranené zaujmy. Nebola €lenkou Ziadneho zaujmového kruzku.

Pocas doterajSieho vykonu trestu disciplinarne potrestana ani odmenena nebola.

Odsudena je matkou Styroch deti, z ktorych tri su uz dospelé a aktualne nevie kde sa zdrziavaju,
ani o nich neméa Ziadne informéacie. Jej malolety syn je od narodenia umiestneny v CDR Hrifiova.
S maloletym sa pocas pobytu na slobode stretla jedenkrat a po€as vykonu trestu odratia slobody sa
snazila o nadviazanie kontaktu formou koreSpondencie, avSak neluspeSne. Kontakt udrZiava so svojim
druhom. Jej rodi€ia su zosnuli a taktiez va¢sina surodencov. Po prepusteni na slobodu sa planuje vratit
na adresu: D. XX, kde Zije jej druh.

Ciele stanovené v programe zaobchadzania sa CiastoCne plnia. K spachanému trestnému &inu
prezentuje kriticky postoj, otazny je skutoény postoj vzhladom na jej zauzivany spbsob Zivota a nezaujem
o vlastné deti.

Resocializaéna prognéza odsudenej, stanovena nastrojom hodnotenia rizika recidivy trestnej €innosti, je
menej priazniva. Ustav zaverom skonstatoval, Ze odstdena &iastoéne preukazuje splinenie podmienok
na podmienec¢né prepustenie a neodporucil ju podmieneéne prepustit.

Z obsahu ostatnych sprav a pripojenych spisov bolo zrejmé, Ze odsudena bola uz v minulosti Styrikrat
sudne trestana, v troch pripadoch za trestny €in zanedbania povinnej vyzivy a v jednom pripade za
trestny €in marenia vykonu uradného rozhodnutia. Odsudenej bol v prvom pripade ulozeny podmienecny
odklad vykonu trestu, ktory ale bol nasledne nariadeny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere
dva roky a Sest mesiacov s tym, Ze trest vykonala 06.01.2023. V ostatnych troch pripadoch jej boli
uloZené nepodmienecné tresty odhatia slobody. Z vypisu z Centralnej evidencie spravnych deliktov a
priestupkov sud zistil, Ze odsudena sa nedopustila ziadneho priestupku.

Odsudena na verejnom zasadnuti uviedla, Ze trva na podanej Ziadosti, vo vykone trestu sa poucila
a trestnu €innost’ uz pachat nebude, po jej prepusteni ju chce starostka zobrat’ do prace aby mohla platit
vyZivne, na jedno oko nevidi a slabSie poCuje, a preto ju len tak hocikto nezamestna. Zaroven predlozila
sudu kratkou cestou doplnenie k Ziadosti, kde uviedla, Ze nie je verbalne schopna sa vyjadrit pred sidom
a preto Ziada o precitanie doplnenia Ziadosti na verejnom zasadnuti. V doplneniu ziadosti uviedla, Ze Zije
osem rokov na Cerove so svojim druhom, v minulosti mala tazku socialnu situaciu avSak po prepusteni
jej ma pomaoct’ pani starostka aj Zeny z komunitného centra. KedZe je zdravotne znevyhodnena je tazké
si pre fiu najst pracu, bez ktorej nevie hradit vyzivné. Ustav ju nedokazal zamestnat a tak svoj dih vogi
Statu nemohla uhradit’ ani splacat. Po prepusteni na slobodu ma Sancu si zarobit brigadnicky, ¢o jej
ponukla pani starostka.

Zastupca UVTOS Nitra - Chrenova uviedol, Ze praca naozaj pre fiu v Ustave nebola. Ciasto¢ne
preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a neodporucaju ju prepustit z dévodu, Ze
uz bola trikrat vo vykone trestu odiatia slobody. V zavere¢nom navrhu neodporucil odsudenu prepustit.

Prokurator Okresnej prokuratury Nitra v zavere€nom navrhu uviedol, Zze vzhfadom na vykonané
dokazovanie, najmé s poukazom na zévere¢né hodnotenie z UVTOS Nitra — Chrenova, na ktorom sa nié¢
nezmenilo, navrhol aby bola Ziadost' odsudenej zamietnuta a aby nebola z vykonu trestu podmienecne
prepustena.

Podla § 415 odsek 1 Trestného poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odniatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruzenia ob&anov, déveryhodnej osoby
alebo na navrh odsudeného, alebo osoby, ktord méze za odsudeného podat odvolanie v jeho prospech,
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsideného o podmieneéné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 odsek 1 pismeno a) Trestného zdkona sud mbze odsudeného podmienecne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal



polepSenie a méze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu
odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Na zaklade uvedenych zakonnych ustanoveni a zisteného skutkového stavu, sud dospel k zaveru,
Ze odsudena dna 06.09.2023 splnila formalnu podmienku na jej podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odhatia slobody, nakofko vykonala polovicu z postupne uloZzenych trestov odhatia slobody, avSak
nesplnila materialne podmienky podmieneé&ného prepustenia.

Sucastou materialnych podmienok pre rozhodovanie sudu o podmieneénom prepusteni je preukazanie,
Ze odsudena plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu preukazala polepSenie,
za sucasného preukazania, Ze sa od odsudenej mdze olakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Ustanovenie § 66 odsek 1 Trestného zékona vyjadruje predovSetkym pozZiadavku pozitivnej prognézy
buduceho spravania sa odsudenej, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmieneéné prepustenie
a musi pritom vyplyvat z hodnotenia pachatelkinho polepSenia, pricom o&akavanie, Ze odsudena,
po podmienecnom prepusteni, povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZzené na v3estrannom
zhodnoteni pachatelkinej osobnosti, doterajSieho pésobenia vykonu trestu, moznosti jej napravy a
osobnych pomerov s prihliadnutim aj na ucel trestu, priCom bez vyznamu nie je ani zistenie, ako bude
verejnost reagovat na pred€asné prepustenie odsudenej z vykonu trestu, aké su socialne pomery
odsudenej a aké podmienky ma vytvorené pre prechod do normalneho Zivota na slobode.

Spravanie odsudenej vo vykone trestu sa musi hodnotit' v suvislosti s charakterovymi vlastnostami
odsudenej, s motivmi a spdsobom vykonania €inu, pretoZe len za tohto predpokladu mozno posudit, &i
odsudena vo vykone trestu dosiahla taky stupef napravy, Ze sa uz zbavila prave tych charakterovych
vlastnosti a nespravnych navykov, ktoré ju viedli ku spachaniu trestnej €innosti, alebo ktoré okrem
ostatnych pricin aspon prispeli k jej rozhodnutiu spachat’ trestny ¢in.

Zmysel podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody nie je v tom, aby za plnenie
prikazov a nariadeni prislusnikov a zamestnancov zboru, pripadne za slusné spravanie, bola pachatelka
automaticky prepustena, tak ako tomu bolo v tomto pripade (podla hodnotenia riaditela Gstavu na
vykon trestu odnatia slobody odsudena ma v sucasnosti v podmienkach vykonu trestu spravanie na
pozadovanej urovni, nebola disciplinarne potrestana), po odpykani stanovenej doby, bez ohladu na
ucel trestu, ale podmienecné prepustenie je namieste len vtedy, ked vzhladom na ucel trestu a dalSie
okolnosti, ktoré mézu mat' v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudena povedie aj
na slobode riadny Zivot, a Ze tu nie je pre spolo¢nost prili§ velké riziko jej recidivy.

Vychadzajuc z charakteru trestnej &innosti, pre ktord v su€asnosti odsiudena vykonava trest odnatia
slobody, ako aj z jej sklonov k opakovaniu tej istej trestnej innosti, mozno vyvodit zaver, Ze pachanie
trestnej €innosti nie je len jednorazovym vybocenim zo spdsobu jej Zivota, ale Ze sa jedna o osobu,
ktora opakovane pacha trestnu ¢innost, pricom nie je zaruka, Ze po prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody sa opakovane trestnej €innosti nedopusti. Uvedené potvrdzuje aj a najma hodnotenie rizika
socidlneho zlyhania odsudenej, z ktorého bolo zrejmé, Ze resocializaéna progndza u odsudenej sa javi
ako menej priazniva.

Sud vyhodnotil, Ze odsudena nesplnila vSetky zakonné podmienky pre podmienecné prepustenie
z materialneho hfadiska, a to pre jej sklon k pachaniu tych istych trestnych &inov, preto tu pre spolo¢nost
existuje v pripade jej podmieneCného prepustenia vysoké riziko recidivy (ide o osobu v minulosti
Styrikrat sudne trestanu, pachajucu v troch pripadoch identicku trestnu Cinnost, a to trestné Ciny
zanedbania povinnej vyZivy a v jednom pripade trestny &in marenia vykonu uradného rozhodnutia),
a preto nemozno ddvodne o€akavat, Ze odsudena v buducnosti povedie riadny Zivot tak, ako to
predpoklada ustanovenie § 66 odsek 1 Trestného zakona. Sud uzavrel, Ze ani jeden z doterajSich trestov,
ani nepodmiene¢nych, nemal u odsudenej dostato¢ny preventivny a vychovny ucinok. Odsudenu
mozno hodnotit ako Specialnu recidivistku s kriminalnou minulostou, ktorej boli opakovane ukladané
nepodmienecné tresty odnatia slobody, ktorych vykon nezarudil, Ze by sa odsudena v buducnosti
trestnej Cinnosti nedopustila, prave naopak. Z uvedeného dbévodu neexistovala zaruka, Ze odsudena
po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody bude viest riadny Zivot. Okrem toho pri viachasobnych
recidivistoch, ktori sa opakovane dostavaju do rozporu so zakonom pachanim druhovo totoZnej trestne;j



¢innosti, ich osobnostné naruSenie poskytuje iba slabé zaruky, Ze by sa v buducnosti trestnej €innosti
nedopustili. To, Ze v su€asnosti, po¢as vykonu trestu, odsudena formalne deklaruje, Ze bude platit
vyzivné, Ze si po prepusteni z vykonu trestu najde zamestnanie, a Ze sa polepSila, je utopické a pre
sud to nebolo dostatonou zarukou na jej podmienecné prepustenie. Podla nazoru sudu z pohladu
predchadzajucich odsudeni mala odsudena dostatok moznosti preukazat zmenu svojho spravania,
avSak ich nevyuzila, mohla a mala vyvijat aktivity k tomu, aby sa zaclenila do spolo¢enského Zivota,
zamestnala sa a vyZivné na svoje maloleté deti platila riadne.

Z vy$Sie rozvadzaného bolo na mieste u odsudenej zachovat dalsi prevychovny a resocializacny proces
v podmienkach ustavu na vykon trestu odriatia slobody.

Z dbévodu nesplnenia materialnych podmienok sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
uznesenia a navrh odsudenej na jej podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je moZné podat staznost do 3 pracovnych dni odo dha jeho oznamenia,
prostrednictvom Okresného sudu Nitra, na Krajsky sud v Nitre. Staznost ma odkladny ucinok. Pravo
podat staznost nema ten, kto sa tohto prava vzdal.



