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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyfiou JUDr. Luboslavou Vankovou v pravnej veci navrhovatela: GSK
NONLIFE a. s. v likvidacii", ICO 35 862 131, Miletitova 21, Bratislava, proti odporcovi: A. F., narodeny
XX XXXX, W. XXXX/X, F., zastupeny opatrovni¢kou pre konanie C. T., zamestnankynou tunajSieho
sudu, o zaplatenie 81,72 eura, takto

rozhodol:
Sud rusi platobny rozkaz tunajSieho sudu €. k. 8Ro/143/2011-27 zo dha 15.11.2011.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 81,72 eura a nahradu trov konania v sume 16,50 eura
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 20.9.2011 doru€enym sudu 27.9.2011 domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit mu sumu 81,72 eura a nahradu trov konania v sume
16,50 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud navrhu v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu €. k. 8Ro/143/2011-27 zo dfia
15.11.2011, ktory platobny rozkaz nebolo mozné odporcovi dorugit do vlastnych ruk.

Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 10C/23/2012-48 zo dna 9.3.2012 bola odporcovi ustanovena podfa
§ 29 ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku opatrovni¢ka, nakofko sa sudu nepodarilo zistit' su¢asny
pobyt odporcu.

Podla ustanovenia § 173 ods. 1, 2 Obcianskeho sudneho poriadku platobny rozkaz treba dorucit
odporcovi do vlastnych ruk, nahradné dorucenie je vylu¢ené. Ak platobny rozkaz nemozno dorugit ¢o
i len jednému z odporcov, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz
tyka niekolkych ucastnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Sud zrusi platobny rozkaz
spravidla az spolu s dalSim ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie konci.

Platobny rozkaz sa nepodarilo dorudit odporcovi do vlastnych ruk, preto sud rozhodol o zruSeni
platobného rozkazu v plnom rozsahu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, vysluchom opatrovnic¢ky odporcu,
oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov, s obsahom celého spisu, ked pojednaval v



nepritomnosti navrhovatela v sulade s § 101 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku a zistil nasledovny
skutkovy stav:

Predmetom konania je zaplatenie sumy 81,72 eura.

Podla ustanovenia § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje
poskytnut’ v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane ndhodna udalost’ v zmluve bliZ8ie oznadena a
fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitefom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla ustanovenia § 12 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni plathom a uc¢innom ku driu vzniku poistnej udalosti poistovatel ma proti poistnikovi
narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spdsobene;j
prevadzkou motorového vozidla, ak spdsobil Skodu motorovym vozidlom a bez dbévodov hodnych
osobitného zretela porusil povinnosti podla § 10 ods. 1 az 4.

Podla ustanovenia § 10 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni platnom a u¢innom ku dfiu vzniku poistnej udalosti poisteny je povinny pisomne oznamit
poistovatelovi vznik Skodovej udalosti do 15 dni po jej vzniku, ak vznikla na izemi Slovenskej republiky,

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni mal sud za preukdzané, Ze navrhovatel ako poistitel a odporca ako
poisteny uzatvorili dfia 10.3.2008 Poistnu zmluvu €islo 110018486 so zacliatkom poistenia dfia 10.3.2008
na dobu neur€itl, predmetom ktorej bolo poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla odporcu evidenéné Cislo TT XXX CA. Na zaklade predmetnej poistnej zmluvy sa
navrhovatel zaviazal poskytnut' plnenie, ak nastane nahodna udalost ozna¢ena v zmluve a odporca
sa zaviazal platit dohodnuté ro¢né poistné vo vyske 111,40 eura (pévodne 3.356,-Sk). Dria 11.4.2008
doSlo k Skodovej udalosti v pri€innej suvislosti s prevadzkou motorového vozidla odporcu, pri ktorej
bolo poSkodené cudzie motorové vozidlo evidenéné Cislo BA XXX MN. Navrhovatel zaplatil nasledne
posSkodenému poistné plnenie vo vyske 408,57 eura. Odporca oznamil navrhovatelovi vznik Skodove;j
udalosti dna 3.6.2009, teda viac ako 15 dni po vzniku Skodovej udalosti. Pri aplikacii ustanovenia §
12 ods. 1 pism. g) zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, podfa ktorého ma
poistovia pravo na ndhradu poistného plnenia alebo Casti, ktoré zaplatila z dévodu 8kody spdsobene;j
prevadzkou motorového vozidla proti poistnikovi, ktory neoznamil poistovatelovi vznik Skodovej udalosti
do 15 dni po jej vzniku, povaZoval sud uplatneny narok za opravneny. Uplatneny narok navrhovatela je
regresnym narokom poistovne voci poistenému vyplyvajuci priamo z pravneho predpisu upravujuceho
predmetny poistny vztah, kedy poisteny nesie nasledky svojho konania spocivajuceho v neplneni
povinnosti vyplyvajucich z poistného vztahu medzi u€astnikmi konania. Zo vSetkych vy$Sie uvedenych
dovodov posudzoval sud uplatneny narok navrhovatela na nahradu poskytnutého poistného plnenia z
dovodu Skody na veci spdsobenej prevadzkou motorového vozidla za dévodny, kedZe k vzniku naroku
navrhovatela postacoval objektivny fakt, ze odporca neoznamil navrhovatelovi v€as vznik poistnej
udalosti, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku a uloZil odporcovi povinnost zaplatit
navrhovatelovi sumu 81,72 eura.

O néhrade trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obc&ianskeho stidneho poriadku
a vo veci uspesnému navrhovatelovi priznal ndhradu trov konania v sume 16,50 eura, o predstavuje
nahradu sumy vynaloZzenej na zaplatenie sudneho poplatku z navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.



Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost byt u&astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktorad mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



