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Uznesenie

Okresny sud Cadca v pravnej veci navrhovatefa: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka
7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, proti odporcovi: A. T, nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX,
XXX XX C., statnemu prislusnikovi Slovenskej republiky, o zaplatenie 1.139,41 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.
Ziaden z Ggastnikov nem & pravo na nahradu trov konania.

Sud vracia navrhovatelovi krateny sudny poplatok vo vyske 61,37 eur, prostrednictvom Danového
uradu Trnava, po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Std zru$uje uznesenie Okresného sidu Cadca &.k. 10C/171/2011-27 zo diia 29.02.2012 o
poplatkovej povinnosti odporcu za odpor proti platobnému rozkazu.

odovodnenie:

Navrhom na zagatie konania, doru¢enym Okresnému sudu Cadca dfia 16.9.2011, sa navrhovatel proti
odporcovi domahal zaplatenia diZnej sumy istiny spolu vo vySke 1.139,41 eur, s irokom z omes$kania vo
vySke 0,024 % denne zo sumy 1.120,89 eur za €as od 31.12.2008 az do zaplatenia, titulom nesplatenej
sumy splatok uveru, poskytnutého navrhovatelom odporcovi na zaklade uverovejzmluvy €. 3806028639,
uzavretej medzi u€astnikmi dria 05.6.2008, s predmetom poskytnutia iveru odporcovi vo vySke 763,46
eur (zodpovedajucej v mene platnej v €ase uzavretia zmluvy sume 23.000,- Sk, vychadzajuc z prepoctu
na su¢asnu menu euro, platnu v Slovenskej republike od 01.01.2009, ustanovenym konverznym kurzom
30,1260), ktory sa odporca za v zmluve dohodnutych podmienok zaviazal splatit v 36 mesacnych
splatkach po 938,- Sk (31,14 eur), tzn. spolu v sume 33.768,- Sk (1.120,89 eur). PretoZe odporca
nesplacal poskytnuty Uver riadne a v&as, navrhovatel v sulade so zmluvou, vratane jej sucasti -
uverovych podmienok spolo€nosti navrhovatela, vyzval odporcu na Uhradu celého dlhu, splatného k
30.12.2008, okrem dIZnej sumy istiny dveru zvy8eného o zmluvnu pokutu 15,20 eur a poplatok za
upomienku 3.32 eur, spolu vo vySke 1.139,41 eur.

Sud na zaklade navrhu navrhovatela a k nemu pripojenych priloh dna 25.01.2012 pod sp. zn.
10C/171/2011 vo veci vydal platobny rozkaz, ktorym odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi
Ziadanu sumu spolu s prisluSenstvom tak, ako je vy3Sie uvedené a zaviazal ho nahradou trov konania.

Proti cit. platobnému rozkazu podal odporca odpor podanim zo dfia 08.3.2012, namietajic na jedne;j
strane, Ze vSetko riadne zaplatil a sucasne, Zze od spolo¢nosti navrhovatela ziaden Uver nemal, na
€¢o ho uz v minulosti pisomne upozornil, rovnako i spoloénost Top Star Slovakia s.r.o. a kedze sa
nedockal odpovede, poziadal o preSetrenie veci i policiu. V prilohe odporu predlozil sidu i képiu kupne;j
zmluvy €. 10-01136 zo dna 05.6.2008, ktoru ako kupujuci uzavrel s predavajucim Top Star Slovakia
s.r.o. s predmetom kupy kuchynského riadu s prisluSenstvom, za celkovu kdpnu cenu 25.000,- Sk, s



dohodnutym spdsobom jej platby - 2.000,- Sk uhradené v hotovosti pri podpise zmluvy a 23.000,- Sk ako
zostavajuca Ciastka k doplateniu (podfa predtlace zmluvy z prostriedkov Uveru od Home Credit Finance
a.s. - bez uvedenia konkrétnych udajov o uzavreti takejto konkrétnej zmluvy). Su€asne predlozil i kdpiu
ustrizku postovej poukazky, potvrdzujuceho, Ze dfia 13.6.2008 dIznu East’ kupnej ceny 23.000,. Sk podla
cit. kipnej zmluvy uhradil spolo¢nosti predavajuceho Top Star Slovakia s.r.o. Pripojil tiez uznesenie OR
PZ v Leviciach CVS: ORP-100/SA-LV-2011 zo diia 29.3.2011 o zastaveni trestného stihania vo veci
trestného oznamenia odporcu pre podozrenie zo spachania pre€inu podvodu podla § 221 ods.1 Trest.
zakona - z odovodnenia ktorého vyplyva, Ze vykonanym Setrenim policie v uvedenej trestnej veci bolo
okrem iného zistené, ze sucasne s cit. kipnou zmluvou €. 10-01136 zo dria 05.6.2008 bola s odporcom
prostrednictvom toho istého obchodného zastupcu uzavreta i uverova zmluva ¢. 3806028639, kedze
nemal na mieste a v Case uzavretia kipnej zmluvy pefazné prostriedky v pinej vyske kupnej ceny,
zaroven vSak v kupnej zmluve bola v sulade so zauzivanym obchodnym postupom spoloénosti Top
Star Slovakia s.r.o. odporcovi dana moznost' zaplatenia zvySnej dlznej Casti kipnej ceny 23.000,- Sk
jednorazovou platbou, €o odporca i urobil eSte diha 13.6.2008 a v takomto pripade mala byt potom
Uverova zmluva stornovana, aby nedoS$lo k duplicithnému plneniu a ak sa tak nestalo, ide o pochybenie
spolo€nosti Top Star Slovakia s.r.o.

Na zaklade riadne a v€as podaného odporu doslo zo zakona k zru$eniu cit. platobného rozkazu - za
splnenia podmienok podla ust. § 174 ods.2 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v
zneni neskorsich predpisov ( ,OSP*).

Navrhovatel na cit. odpor odporcu, po jeho doru€eni sudom, reagoval podanim zo dha 30.3.2012,
doru¢enym sudu diia 04.4.2012, ktorym svoj navrh na zacatie konania proti odporcovi vzal v celom
rozsahu spat’ (bez uvedenia dévodu takéhoto svojho procesného postupu) a zaroven navrhol, aby mu
sud priznal ndhradu trov konania, ktoré mu vznikli zaplatenim sudneho poplatku.

Sucastou dispozi¢ného prava navrhovatela vo vztahu k jeho navrhu na zacatie konania je i pravo na jeho
spatvzatie bez toho, aby musel svoj procesny postup odévodnit’ (absencia dévodu spatvzatia navrhu
vS8ak spravidla neumoznuje sud prijat zaver o pripadnom procesnom zavineni zastavenia konania
stranou odporcu a pre potreby najma rozhodovania o trovach konania v takomto pripade za zastavenie
konania procesne zodpoveda navrhovatel, za podmienok ust. § 146 ods.2 veta prva OSP). Pretoze
navrhovatel svoj navrh vzal v celom rozsahu spat a to eSte pred zalatim prvého pojednavania vo
veci samej, v ktorom pripade zakon suhlas odporcu so spatvzatim navrhu nevyZaduje, sud konanie za
splnenia podmienok podla ustanoveni §§ 96 ods.1,3 OSP zastavil.

Sud o trovach konania rozhodol podfla ust. § 146 ods.1 pism. ¢) OSP tak, ze ich nahradu nepriznal
ziadnemu z ucastnikov - vychadzajuc z obsahu cit. podania navrhovatela - spatvzatia navrhu, ktorym,
hoci narok na nahradu trov spojenych s jeho poplatkovou povinnostou v konani vyslovne uplatnil,
ako uz je uvedené, neuviedol a neosvedCil ziadne skutoCnosti nasvedcujuce, ze by tak urobil v
dosledku spravania sa odporcu v priebehu konania (§ 146 ods.2 veta druha OSP), najma dodato¢ného
uspokojenia predmetu uplatneného naroku odporcom po podani navrhu v tejto veci na sud; skuto¢nosti
uvedené a osvedcené odporcom v jeho cit. odpore proti platobnému rozkazu nasvedcCuju opaku.
Odporca v priebehu konania narok na nahradu trov konania proti navrhovatelovi neuplatnil a ani sud zo
spisu vznik ziadnych trov odporcovi v konani nezistil (s prihliadnutim i na posledny vyrok tohto uznesenia
vo vztahu k sudom vyrubenému poplatku za odpor proti platobnému rozkazu).

PretoZe po spatvzati navrhu navrhovatelom este pred prvym pojedndvanim vo veci samej sud konanie
zastavil, vzmysle ust. § 11 0ds.3, 4 zakona SNR €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskor8ich
predpisov su splnené podmienky na vratenie sudneho poplatku, ktory navrhovatel zaplatil v sidom
vyrubenej vyske 68,- eur ako poplatnik z navrhu na zacatie konania, krateného pri vrateni podla ust.
§ 11 ods.4 cit. zakona (o sumu 6,63 eur), tzn. po krateni sa navrhovatelovi vracia poplatok v sume
61,37 eur. Po nadobudnuti pravoplatnosti odpis tohto uznesenia na vratenie poplatku sud zasle miestne
prislusnému dafovému uradu podfa miesta sidla navrhovatefa (§ 11 ods.6 cit. zakona), ktorym je v
zmysle § 5 ods.1, 0ds.3 pism. d) zakona ¢&. 479/2009 Z.z. o organoch $tatnej spravy v oblasti dani a
poplatkov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov - v zneni u¢innom
od 01.01.2012 dariovy urad v uzemnom obvode kraja, v ktorom ma sidlo navrhovatel, tzn. Dafiovy urad
Trnava.



Ako sud zistil zo spisu, odporca dosial sudny poplatok za odpor proti platobnému rozkazu, vyrubeny
uznesenim Okresného sudu Cadca &.k. 10C/171/2011-27 zo diia 29.02.2012, nezaplatil - preto v jeho
pripade vzhfadom na zastavenie konania v désledku spatvzatia navrhu navrhovatelom este pred prvym
pojednavanim vo veci samej by prichadzal do Uvahy postup podla ust. § 11 ods.9 zakona (vratenie
sudneho poplatku za odpor). Z vySSie uvedenych dévodov, kedZe poplatok, ktory by mal byt inak sidom
vrateny, dosial zaplateny nebol, sud analogickym postupom podla ust. § 11 ods.7 zakona, za splnenia
podmienok podla ust. § 11 ods.9 zakona preto citované uznesenie sidu zo dfia 29.02.2012 o poplatkove;j
povinnosti odporcu zrusil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu j e pripustné odvolanie ku Krajskému stdu v Ziline, do 15 dni odo diia jeho
dorucenia na podpisanom sude (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odovodnit len ddvodmi uvedenymi v § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Lehota na plnenie za&ina plynut od doru€enia uznesenia; jej uplynutim je uznesenie vykonatelné. Ak
nebola v uzneseni uloZzena povinnost na plnenie, je uznesenie vykonatelné, len ¢o bolo dorucené, a
ak netreba doruc€ovat, len €o bolo vyhldsené alebo vyhotovené. Ak je uznesenie podla zakona alebo
podla rozhodnutia sudu vykonatelné az po pravoplatnosti, plynie lehota na plnenie az od pravoplatnosti
uznesenia (§ 171 ods.1,2 a 3 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost’ zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, trovy vykonu rozhodnutia o vychove
maloletych deti, sumy uloZené ochrannymi opatreniami v tresthnom konani, pokuty, svedo¢né, znale¢né
a iné naklady sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (§ 251 ods.2 OSP).



