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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Hartelove;
a Clenov senatu Mgr. Katariny Beniacovej a JUDr. Jozefa Turzu, vo veci starostlivosti sudu o mal. deti M.:
Z., nar. XX. XX. XXXX a Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastipené Ustredim prace, socialnych
veci a rodiny, Uradom préace, socialnych veci a rodiny Namestovo, so sidlom Namestie Antona Bernolaka
381/4, 029 01 Namestovo, ICO: 30 794 536 ako koliznym opatrovnikom, deti rodi¢ov - matky: H.. Z. M.,
rod. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. X, K. R. K. X., zastipenej pravnym zastupcom JANCI & Partners
s. . 0., so sidlom Belopotockého 720/2, 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO: 47 258 748, a otca: neb. J. M.,
nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX. XXXX, o navrhu navrhovatelov (starych rodi¢ov maloletych deti): 1/
A.. J. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. J. XXX, XXX XX S. J., 2/ H. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. J.
XXX, XXX XX S. J., navrhovatelia 1/, 2/ pravne zastupeni JUDr. Evou Kubaskou, advokatkou so sidlom
MiletiSova 3/A, 821 08 Bratislava, ICO: 51 569 841, o Upravu styku starych rodi¢ov maloletych deti s
maloletymi detmi, o odvolani matky maloletych deti proti rozsudku Okresného sudu Namestovo €. k.
6P/22/2021-215 zo dna 04. novembra 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov konania nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Namestovo (dalej ,okresny sud“ alebo ,sud prvej instancie*) rozsudkom ¢&. k.
6P/22/2021-215 zo diia 04. 11. 2022 upravil styk navrhovatelov s maloletymi detmi tak, Ze tito su
opravneni stretdvat sa s maloletymi Z., nar. XX. XX. XXXX, a Z., nar. XX. XX. XXXX, pocas letnych
prazdnin kazdy den bez prespania od 05. augusta do 10. augusta od 09:00 hod. do 19:00 hod. s tym, Ze
navrhovatelia si maloleté deti kazdy defi v stanovenom €ase prevezmu a kazdy deri v stanovenom €ase
aj odovzdaju v mieste bydliska rodiCov matky deti na adrese S. J. & XXX (vyrok I.) a po€as viano&nych
sviatkov 26. decembra od 10:00 hod. do 15:00 hod. a 27. decembra od 10:00 hod. do 16:00 hod. s
tym, Ze navrhovatelia deti v stanovenom &ase prevezmu a v stanovenom €ase aj odovzdaju matke v
mieste bydliska rodiCov matky deti na adrese S. J. & XXX (vyrok Il.). Navrh navrhovatelov vo zvy3ne;j
Casti zamietol (vyrok Ill.). Matke uloZil povinnost maloleté deti na stretnutie s navrhovatelmi v€as a
riadne pripravit a odovzdat im ich (vyrok IV.). Matke zarover ulozZil povinnost v pripade, Ze sa styk zo
zavaznych dévodov nebude méct uskutolnit, oznamit' tuto skutocnost min. 48 hodin pred realizaciou
styku, inak bezprostredne po jej vzniku. V pripade neuskutoCnenia styku navrhovatelov s maloletymi
detmi zo zavaznych dévodov, maju navrhovatelia pravo na nahradny termin v rozpati jedného mesiaca v
rovnakom rozsahu, v ktorom sa styk neuskutocnil (vyrok V.). Matke deti uloZil povinnost umoznit starym
rodi€om kazdy tyZden v utorok od 17:30 hod. do 19:00 hod. a v neparnom tyzdni aj vo Stvrtok od 18:00
hod. do 19:00 hod. kontakt s maloletymi detmi prostrednictvom video hovoru (vyrok VI.). Ziadnemu z
uCastnikov narok na nahradu trov konania nepriznal (vyrok VII.).



2.V odbvodneni konStatoval, Ze navrhovatelia - stari rodi¢ia maloletych deti sa domahali Gpravy styku
s maloletymi detmi v rozsahu uvedenom v navrhu. Navrh oddvodnili tym, Ze otec maloletych deti, ich
syn, zomrel diia XX. XX. XXXX. Maloleté deti spolu s rodi¢mi Zili od narodenia v rodinnom dome, ktory
je vo vlastnictve navrhovatelov. Po€as Zivota otca deti sa s detmi stretavali takmer na dennej baze, s
detmi si vytvorili silny citovy vztah. Matka deti im po smrti otca deti, cca do aprila 2021 umozriovala
stretavat’ sa s detmi, aj ked v menSom rozsahu nez v minulosti. Od aprila 2021 sa vyhrotili dlhodobé
vztahové a komunikacné problémy medzi starymi rodi€émi a matkou deti. Matka deti spolu so svojou
rodinou negativne manipuluje deti voci rodine otca, brani v rozvijani vztahov medzi detmi a rodinou ich
otca, zatahuje deti do vztahovych problémov, vykresluje starych rodiCov a ich dve dcéry v negativnom
svetle, z ¢oho su maloleté deti nasledne zmatené. Uviedli, Ze obe maloleté deti maju velmi radi, maju
zaujem na zachovani a udrziavani rodinnych zvazkov deti s rodinou ich otca a pravidelne sa s nimi
stretavat. Detom chcu venovat' svoj ¢as, energiu, na¢uvat im, hrat a u€it sa s nimi, byt' im oporou a
obohatit’ ich po citovej, rodinnej aj vychovnej stranke.

3. Matka s navrhom navrhovatelov nesuhlasila s odévodnenim, Ze detom stretavanie s navrhovatefmi
spbsobuje stres a traumu. Postoj deti je podla nej ovplyvneny nevhodnym spravanim zo strany starého
otca.

4. Vzhfadom na to, Ze matka deti sa v priebehu konania spolu s detmi odstahovala do R. K. X., sud
skumal pravomoc slovenskych sudov v zmysle Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 z 27. novembra 2003
o sudnej prdvomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych
prav a povinnosti, ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) €. 1347/2000 (dalej len ,nariadenie®). Sud dospel
k zaveru, Ze pravomoc slovenskych sudov je dana, pretoZze maloleté deti mali obvykly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky v ¢ase zalatia konania

5. Vychadzajuc z ust. § 25 ods. 5, § 36 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zakon o rodine®), €l. 3, €l. 8 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, ¢l. 24 ods.
2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie mal sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania
za preukazané, Ze su splnené podmienky na Upravu styku navrhovatefov - starych rodi¢ov s maloletymi
detmi.

6. Sud mal preukdzany zanik manzelstva rodiCov maloletych deti smrtou otca deti, ktorych su
navrhovatelia ako stari rodi€ia blizkymi osobami. Sud mal tiez preukdzané naruenie vztahov medzi
matkou deti a navrhovatefmi a ich neschopnost dohodnut sa na uprave styku navrhovatelov s
maloletymi detmi. Sud mal tiez preukazané, Ze maloleté deti spolu s rodiémi byvali v rodinnom dome
postavenom na pozemku bezprostredne susediacom s rodinnym domom, v ktorom byvaju navrhovatelia.
Obidva rodinné domy su vo vlastnictve navrhovatelov, o bolo pri¢inou zhorSenia vztahov medzi
navrhovatelmi a matkou deti. V juni 2021 sa matka spolu s detmi prestahovala do rodi¢ovského domu
matky deti a od septembra 2021 sa odstahovali do X. R. K.. Do tohto obdobia sa navrhovatelia s
maloletymi detmi stretavali takmer dennodenne a vzajomne si vytvorili silny citovy vztah, maloleté deti
boli zvyknuté na starych rodi€ov a ich rodinné prostredie. Podl'a spravy kolizneho opatrovnika z obdobia,
kedy deti byvali s matkou v S. J., maloleté deti uviedli, Ze navrhovatefov maju rady, ale vztahy sa
zhorsili, kvéli tomu, ze boli svedkom ako navrhovatel kri¢al po ich mame. Napriek uvedenému, vzhladom
na to, Ze maloleté deti sa aj nasledne stretavali s navrhovatefmi, dospel sud k presvedceniu, Ze v
pripade intervencie, predovSetkym zo strany matky, su vztahy medzi starym rodiémi a maloletymi detmi
obnovitelné.

7. Posudzujuc zaujem maloletych deti, sud prvej inStancie, majuc za to, Ze branenie styku detom,
pripadne ovplyviiovanie ich postoja, méZze mat’ negativny vplyv na stabilitu vychovného prostredia a
citovy vyvoj maloletych deti, mal za preukazanu potrebu upravit’ styk navrhovatefov s maloletymi detmi,
ktora uprava je v zaujme maloletych deti. Navrhu navrhovatelov preto vyhovel a upravil ich styk s
maloletymi detmi tak, aby nedoS$lo k UpInému odcudzeniu sa medzi starymi rodiémi a maloletymi detmi,
prihliadajic na vek deti, ich vyjadrenie, traumu ktorou presli a dizku nerealizovaného styku. Nakolko
sa maloleté deti odstahovali mimo Uzemie Slovenskej republiky, sud upravil stretavanie deti so starymi
rodi€mi po€as letnych prazdnin v auguste, a to kazdy der od 5. augusta do 10. augusta od 09:00 hod.
do 19:00 hod. bez prespania tak, aby si deti opat zvykli na starych rodi¢ov, mali zachovany kontakt aj so
SirSou rodinou po svojom otcovi a aby stari rodi¢ia mali priestor na ziskanie si dévery deti a obnovenie
pevnych citovych vztahov z minulosti. Zaroven sud upravil stretavanie navrhovatelov s detmi aj dha
26. decembra od 10:00 hod. do 15:00 hod. a 27. decembra od 10:00 hod. do 16:00 hod. tak, aby
navrhovatelia mali osobny kontakt s vnu¢atami aj po&as viano&nych sviatkov, pripadne mali priestor na
odovzdanie im viano€nych darCekov. Ako miesto prevzatia a odovzdania deti sud urcil bydlisko starych
rodi€ov zo strany matky, kde matka s detmi travi €as po prichode na Slovensko. Zaroven sud uloZil matke
deti umoznit’ starym rodi¢om kazdy tyzderi v utorok od 17:30 hod. do 19:00 hod. a v neparnom tyzdni



aj vo Stvrtok od 18:00 hod. do 19:00 hod. kontakt s maloletymi detmi prostrednictvom video hovorov
tak, aby stari rodi¢ia mali priestor na upevnenie a prehibenie vztahov s detmi, aby deti nadobudli opat
pocit dovery.

8. Sud zaroven matke uloZil povinnost maloleté deti na kontakt s navrhovatelmi pripravit, ako
aj povinnost matke v pripade nemoznosti realizacie styku deti s navrhovatelmi tato skutoCnost
navrhovatelom vopred oznamit' s tym, Ze navrhovatelia v takom pripade maju narok na ndhradny termin,
v ktorom sa bude ich kontakt s detmi realizovat.

9. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 52 Civilného mimosporového poriadku
(dalej ,C. m. p.9).

10. Proti rozsudku okresného sudu €o do vyrokov 1., Il., IV., V. a VI. podala matka maloletych
deti odvolanie, ktorym sa domahala jeho zmeny, spocivajucej v zamietnuti navrhu navrhovatefov,
alternativne jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej instancie na dalSie konanie.

11. Podla matky deti sud nespravne vyhodnotil u€astnikmi tvrdené skuto€nosti, v désledku oho dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam a takto nespravne zisteny skutkovy stav nasledne nespravne posudil,
majuc zaroven zato, Ze vydané rozhodnutie nie je v najlepSom zaujme maloletych deti.

12. Uviedla, Ze vztahy medzi starymi rodiémi a fou su v znaénej miere narusené, a to predovetkym
nevhodnym spravanim sa starych rodi¢ov voci nej. Maloleté deti boli viackrat svedkami toho, ked sa k ne;j
stary otec nevhodne spraval, ked byvali v susedstve so starymi rodiémi boli deti svedkami ¢astych hadok
starych rodiCov a rodicov. Pricin sporov bolo viac, ale predovSetkym to bol rodinny dom, v ktorom s detmi
byvali. Vzhladom na zlé vzdjomné vztahy nie je podla matky akakolvek Uprava styku maloletych deti
so starymi rodiémi, resp. akékolvek nariadenie kontaktu maloletych deti so starymi rodi€émi v najlepdom
zaujme maloletych deti, a to aj s poukazom na vznikajuci konflikt lojality maloletych deti a nasledny
pocit viny, ked vzhfadom na nezhody medzi starymi rodiémi a matkou, odmietaju sa stretavat so starymi
rodiémi. Takéto stretdvanie im spdsobuje stres, su rozruSené, odmietaju telefonaty so starymi rodi¢mi.
Maloleté deti nemaju zaujem so starymi rodi€mi komunikovat, ani im reagovat na spravy a stretavat sa
s nimi. Uvedené vyplyva aj zo spravy kolizneho opatrovnika.

13. Matka poukazala na to, Ze maloleté deti prezili stratu svojho otca, ktory tragicky zahynul (po
hadke so starymi rodi¢mi, ktorej svedkami boli aj maloleté deti), o bola pre ne zna&ne traumatizujuca
udalost’ a ostal im uZ len jeden rodi¢ - matka, ktord im musi nahradit’ aj otca. Vzhfadom na konflikty
a zlu komunikaciu zo strany starych rodi€ov nie je podfa matky striktna Uprava styku starych rodic¢ov
s maloletymi detmi v ich najlepSom zaujme, nakofko maloleté deti s nutené vybrat si medzi fiou a
starymi rodi¢mi, dochadza u nich ku stresovej situdcii, ku konfliktu, ked su nutené stretévat’ sa, resp.
komunikovat so starymi rodi¢mi, a to aj napriek tomu, Ze nesuhlasia s tym, ako sa tito spravaju k ne;.
14. Matka uviedla, Ze pre zhorSeny psychicky stav maloletych deti, predovSetkym z dévodu neustalych
konfliktnych situacii vo vztahu k starym rodi¢om, navstevuje s maloletymi detmi detského psycholéga.
Podla vyjadrenia psychologi¢ky, pre deti bude nariadené stretavanie sa so starymi rodi€mi z
psychologického hladiska naro¢né a méze sa to preukazat' na ich dalSom zdravom vyvine.

15. Matka poukéazala tiez na to, Ze v su€asnosti byva aj s maloletymi detmi v R. K. X., kde pracuje a
maloleté deti tu navstevuju Skolské zariadenia. Nie je v jej moZnostiach, aby pricestovala na Slovensko
vzdy v Case tak, ako to ur€il sud, vzhfadom k tomu, Ze pracuje a maloleté deti navstevuju Skolské
zariadenia. Je samozivitelkou rodiny, jej prijmy su obmedzené a nie je vZdy v jej moznostiach cestovat
na Slovensko, a to aj vzhladom na cestovné naklady, ale tieZz na pracovnu vytaZzenost a plan dovoleniek
v zamestnani.

16. Matka dalej poukazala na moznost preniest prislusnost na prejednanie na X. sud, majuc za to, ze
je v najlepdom zaujme maloletych deti, aby vec prejednal a rozhodol sud v X., kde maloleté deti Ziju uz
viac ako rok, maju tam svoj domov, priatelov, vytvorené socialne a rodinné prostredie, navstevuju tam
Skolské zariadenia a detského psycholéga.

17. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu zotrval na svojich predchadzajucich vyjadreniach.
Uviedol, Ze akakolvek uprava styku medzi starymi rodi€mi a maloletymi detmi bude tazko realizovatefna
z dévodu vzdialenosti u€astnikov konania, zosuladenia pracovnych povinnosti matky, s ohfadom na
situaciu matky ako samozivitelky, tiez finanénych nakladov a Skolskych povinnosti deti. Konstatoval, Ze
Uprava realizacie styku by mala spocivat predovSetkym na dohode medzi u¢astnikmi konania.

18. Navrhovatelia vo vyjadreni k odvolaniu navrhli rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdit.



19. Tvrdenia matky v odvolani povazovali za ucelové. Uviedli, Ze v konani pred sudom prvej indtancie
bolo preukazané, Ze medzi nimi a maloletymi detmi bol vybudovany pekny citovy vztah a k obmedzeniu
a preruseniu ich kontaktu s detmi doslo z dévodu narusenia vztahov medzi nimi a matkou deti.

20. K matkou predlozenému potvrdeniu o maloletymi detmi absolvovanom stretnuti v poradenskom
centre pre mladez a rodinnu terapiu v X., poukazali na to, Ze toto je bez blizSej Specifikacie dévodu,
pre ktory sa maloleté deti takejto terapie zu&astfiovali. V tejto suvislosti poukazali tiez na to, Ze matka
deti v konani pred sudom prvej indtancie netvrdila, Ze maloleté deti navstevuju nejaku terapiu pravidelne
a nepretrzite. Obsahom uvedeného potvrdenia nie je tvrdenie matky, Zze pre deti bude nariadené
stretavanie sa so starymi rodi€mi z psychologického hladiska velmi naroéné a méze sa to preukazat
na ich dalSom vyvine.

21.V dalSom uviedli, Ze to €i déjde ku konfliktu lojality u maloletych deti a naslednému pocitu viny je len
v rukach matky deti, ktoré ich vychovava. Ak ich bude vychovavat tak, Ze sa ich netreba zbavit ani sa ich
bat, uvedena namietka je zbyto€na. Maloleté deti si nemusia vyberat medzi matkou a nimi - kontaktom
s nimi mézu deti udrziavat a rozvijat vztah s rodinou nebohého otca, vediet o svojom povode a o svojich
korefioch, €o im méze v buducnosti pomoct pochopit samych seba.

22. Pokial ide o miesto preberania deti, uviedli, Ze toto sud upravil vyluéne na Ziadost matky, ktora
odmietla, aby sa stretnutia realizovali v X..

23. K namietke matky o nemoznosti pravidelne cestovat na Slovensko z finanénych dévodov a
zabezpedit' tak realizciu ich styku s detmi poukazali na trvanie matky, aby sa stretnutia realizovali na
uzemi Slovenskej republiky a na tvrdenie matky, Ze v Slovenskej republike ma moralne zavazky, pre ktoré
bude cestovat’ na Slovensko, ako aj skuto¢nost, Zze matka aj s mal. detmi v r. 2022 travila v Slovenske;j
republike ¢ast prazdnin.

24. Uviedli, Ze dohoda medzi nimi a matkou deti ohladne ich stretavania nie je mozna, matka ich ma
blokovanych, &im redlne nemaju moznost’ skontaktovat sa s fiou za u€elom dohody.

25. Matka v replike (vyjadreni k vyjadreniu navrhovatelov a kolizneho opatrovnika) zotrvala na podanom
odvolani, voCi vyjadreniu kolizneho opatrovnika nemala vyhrady.

26. Uviedla, Ze predpokladom stretavania sa deti so starymi rodi¢mi je predovSetkym urovnanie
vzajomnych vztahov medzi fiou a starymi rodi¢mi, pri€¢om zo strany starych rodi¢ov takato snaha nie je,
¢oho dékazom je aj toto sudne konanie. Je potrebna zmena nepriatelského postoja starych rodi¢ov vodi
nej a s tym suvisiaci konflikt lojality zo strany deti. Emocne vypaty vztah najma medzi starymi rodi¢mi a
nou stazuje vzajomné vztahy medzi fiou, maloletymi detmi a starymi rodic¢mi.

27. Podla matky je potrebné reSpektovat’ aj jej sukromny Zivot a sukromny Zivot deti. V tejto suvislosti
uviedla, Ze je pravda, Ze ma rodiCov a pribuznych na Slovensku a bude ich aj nad’alej navstevovat, av8ak
navstevy bude realizovat’ na zaklade vlastného uvazenia, vzhfadom na svoje mozZnosti a s ohfadom na
jej pracovné zatazZenie a Skolské povinnosti deti.

28. DalSie vyjadrenia neboli uéastnikmi konania v odvolacom konani produkované.

29. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, u€astnikom
konania (§ 362 C. s. p., § 7 C. m. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario
C. s. p.) preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu podla § 65, § 66 C. m. p. a rozsudok okresného
sudu podla § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

30. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku a konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, Ze sud prvej indtancie na zaklade vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam
a jeho rozhodnutie vychadza i zo spravneho pravneho posudenia veci. Nakolko aj odévodnenie
pisomného vyhotovenia rozsudku zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 220 ods. 2 C. s. p., odvolaci
sud podla § 387 ods. 2 C. s. p. konstatuje spravnost tychto dévodov a v podstatnych bodoch na ne
odkazuje. Odvolanie matky maloletych deti nepovazoval odvolaci sud za dévodné.

31. Z&kon o rodine v ust. § 36 ods. 2 zakotvuje pravny ramec Upravy styku medzi maloletym dietatom a
blizkymi osobami jeho zomrelého rodi€a v pripade, ak manzelstvo, z ktorého pochadzaju maloleté deti,
zaniklo smrtou jedného z manzelov a ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine. V takom pripade méze sud na navrh upravit styk maloletého dietata s blizkymi osobami
zomrelého manZzela. Blizkymi osobami su nesporne aj stari rodi¢ia maloletych deti, v prejednavanej veci
stari rodiCia deti z otcovej strany (t. j. rodicia otca deti).



32. Sud prvej instancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci su
splnené podmienky pre Upravu styku navrhovatefov s maloletymi detmi, s ktorym zaverom sa odvolaci
sud stotoZAuje.

33. Z vykonaného dokazovania bolo preukdzané, Ze v minulosti, pokial Zil otec maloletych deti,
prebiehalo stretavanie maloletych deti s navrhovatefmi bez problémov. Maloleté deti byvali spolu s
rodi€mi v priamom susedstve navrhovatelov, s tymito sa pravidelne stretavali, navrhovatelia pomahali
rodi€om maloletych deti s ich vychovou. Maloleté deti travievali ¢as aj u navrhovatelov. Bolo tomu tak
aj po smrti otca deti, pricom k zmene doSlo zjavne v dosledku majetkovych nezhdd medzi matkou
maloletych deti a navrhovatelmi, predovSetkym ohladne rodinného domu v ktorom maloleté deti spolu
s rodiémi, a po smrti otca uz len s matkou, byvali a ktory je vo vlastnictve navrhovatefov. Vzniknuty
konflikt viedol k odstahovaniu sa matky maloletych deti spolu s detmi k rodi€om matky deti (t. j starym
rodi€om deti z matkinej strany), nasledne sa matka odstahovala spolu s detmi mimo Uzemia Slovenske;j
republiky. Od tohto obdobia doslo k obmedzeniu styku maloletych deti s navrhovatefmi, z ktorého dévodu
sa navrhovatelia domahaju upravy styku s maloletymi detmi sidnou cestou.

34. Odvolaci sud sa stotoznil aj so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Uprava styku maloletych deti s
navrhovatelmi je v zaujme maloletych deti, vzhladom na silné citové vazby, ktoré v minulosti mali, navyk
deti na pravidelny kontakt s navrhovatelmi, ktori pomahali pri ich vychove uz od mali¢ka. PreruSenie
stykov medzi navrhovatefmi a maloletymi detmi mbzZe za tychto okolnosti viest k narusSeniu stability
vychovného prostredia maloletych deti, ich dusevného a citového rozvoja. | podfa odvolacieho sudu je
v zaujme maloletych deti stretavat’ sa a udrziavat vztahy aj so starymi rodi€mi zo strany ich otca, ¢o
ich mdze obohatit' po citovej, rodinnej a vychovnej stranke. Kontakt maloletych deti s navrhovatefmi je
potrebné pre zachovanie identity maloletych deti a ich rodinnych vazieb.

35. Pokial matka v odvolani nesuhlas s Upravou styku navrhovatefov s maloletymi detmi od6vodnila
konfliktom lojality, ktory mdzZe u maloletych deti vzniknut, spravne navrhovatelia vo vyjadreni k odvolaniu
uviedli, Ze k tomuto nemusi dojst v pripade, ak matka bude maloleté deti podporovat v kontakte a
rozvijani vztahov s navrhovatefmi ako starymi rodiémi. Je potrebné si uvedomit, Ze dieta je najviac
ovplyvnené a podriaduje sa vychove rodiov, ktori zo zakona zodpovedaju za jeho vychovu. Dieta
prebera nazorové hodnoty rodi¢a, je od neho zavislé, a teda zavisi predovSetkym od matky, i konflikt
lojality u maloletych deti v suvislosti s udrziavanim vztahu s navrhovatelmi dbjde. Z dokazovania
vykonaného sudom prvej indtancie bolo jednoznacne preukazané, Zze vztah navrhovatefov a maloletych
deti bol po€as Zivota otca maloletych deti, ale aj isty €as po jeho smrti vrely, maloleté deti boli v ¢astom
kontakte s navrhovatelmi, a to aj napriek matkou tvrdenému nevhodnému spravaniu sa starého otca, ku
ktorému malo podla tvrdeni matky dochadzat aj za Zivota otca maloletych deti, a ktoré malo mat vplyv na
vztah deti k navrhovatefom. Je zrejmé, Ze k naruSeniu vztahov medzi maloletymi detmi a navrhovatelmi
doslo v désledku zamedzenia ich kontaktu zo strany matky, spravania sa a nazorov matky, ktorej nazory
ovplyvnili i maloleté deti ako aj rieSenia konfliktov medzi matkou a navrhovatelmi pred detmi. Samotny
negativny vztah medzi matkou deti a navrhovatefmi, ktorého pri¢inou boli priorithe majetkové spory
(samotna matka v odvolani uviedla, Ze pri€inou sporov bol predovSetkym rodinny dom, v ktorom s detmi
byvali), by vS8ak nemal byt dévodom, pre ktory by mali maloleté deti prist o kontakt s rodinou zosnulého
otca, a tak aj o moznost’ zachovania Casti svojej identity a rodinnych vazieb. Je potrebné, aby matka
maloletych deti a navrhovatelia nasli spolo¢nu re€ a urdili si priority a hodnoty, ktoré budu na prospech
maloletych deti, o sa nezaobide bez vzajomnych kompromisov, a to z oboch stran. KedzZe ucastnici
konania dosial nenasli spolo¢nu re¢, v désledku ¢oho dochadza k odcudzeniu sa maloletych deti a
navrhovatelov, je dovodna Uprava stretavania sa navrhovatelov s maloletymi detmi. V podani takéhoto
navrhu a zotrvani na fiom nemozno za daného stavu vidiet neochotu urovnat vztahy medzi matkou a
navrhovatelmi. Je na u€astnikoch konania, aby sa pokusili najst kompromis a spolo¢nu re€, pokial ide
o0 maloleté deti. V pripade, ak déjde k zmene pomerov a k dohode u&astnikov ohladne stretavania sa
maloletych deti s navrhovatefmi a uc€astnici sa touto dohodou budu riadit, méze déjst k zmene alebo
dokonca zru$eniu uvedeného rozhodnutia.

36. Pokial matka v odvolani poukazala na to, Ze pre zhorSenych psychicky stav maloletych deti
navstevuje s detmi detského psycholdga, o €om predlozila aj potvrdenie, na pojednavani pred sidom
prvej inStancie diia 04. 11. 2022 matka uviedla, Zze deti v X. psycholéga nenavstevuju, prvykrat bola u
psychologiCky pred pojednavanim, aby sa s nimi porozpravala a ako ich vnima, lebo mala pocit, Ze su v



strese. Z uvedeného nevyplyva €o je ddvodom navstev psycholdga v zmysle potvrdenia predlozeného
matkou spolu s odvolanim (ktoré je navy3e v nemeckom jazyku), resp. ze by dévodom navstevy
psycholdga bolo rieSenie vztahu maloletych a navrhovatefov.

37. Pokial ide o rozsah styku, sud prvej inStancie zohladnil, Ze maloleté deti maju bydlisko mimo
uzemia Slovenskej republiky, kde navstevuju Skolu a kde je v sudasnosti sustredeny ich Zivot. Z
uvedeného dévodu stretdvanie sa navrhovatelov s maloletymi detmi upravil po€as Skolskych prazdnin
v R. K. X., kedy si maloleté deti nemusia plnit $kolski dochadzku. Uvedené rovnako umoziiuje matke,
ktora pracuje v Skolstve, naplanovat si pracovné povinnosti a dovolenku tak, aby kontakt maloletych
deti s navrhovatefmi v zmysle rozhodnutia sudu umoznila. Odvolaci sud sa stotoznil aj s uloZenim
povinnosti matke umoznit' v uréenom Case navrhovatefom kontakt s maloletymi detmi prostrednictvom
video hovoru. KedZe doslo k urittmu odcudzeniu sa maloletych deti a navrhovatelov v désledku
nerealizovania styku, méze takyto kontakt maloletych deti s navrhovatefmi prispiet k opatovnému
naviazaniu, resp. obnove tohto vztahu medzi navrhovatelmi a maloletymi detmi.

38. K otazke pravomoci slovenskych sudov odvolaci sud poukazuje na bod 13. odévodnenia
napadnutého rozhodnutia.

39. Vychadzajuc z vy3Sie uvedenych skutocnosti a zaverov odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného
sudu podla § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

40. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52, § 58 C. m. p. v spojeni s § 396
ods. 1 C. s. p. tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, ked' nezistil
dovody pre priznanie nahrady trov konania niektorému z u€astnikov konania.

41. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§419C.s.p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§ 421 o0ds. 1,2C.s. p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2C.s. p.)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania. (§ 76 C. m. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



