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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Dunajskej Strede v konani pred sudkyriou JUDr. Mariou Mészarosovou v pravnej veci
navrhovatela: EOS KSI Ceska republika, s.r.o., ICO: 25 117 483, Novodvorska 994, 142 21 Praha
4, zastipeny: TOMAS KUSNIR, s.ro., Udernicka 5, 851 01 Bratislava proti odporcovi: L. B., N..
XX XXXXXX, S. X, S. o zaplatenie 836,79 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 534,32 eur, spolu s Urokom z omeskania
0,5% rocne zo sumy 534,32 eur od 08.08.2008 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku navrh zamieta.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok za navrh
v sume 32 eur, pravhemu zastupcovi navrhovatela za pravne zastupenie 90,40 eur, vSetko do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dia 21.09.2011 domahal sudnou zaplatenia sumy 836,79 eur
pozostavajucej z istiny 581,89 eur, urokov 78,54 eur, zmluvnych pokut 58,12 a 118,24 eur, spolu s 8,5%
urokom z omeskania zo sumy 758,25 eur, od 08.08.2008 do zaplatenia na tom skutkovom zaklade, Ze
dria 22.09.2007 uzatvoril postupca Beneficial Finance a.s., ICO: 31 815 987 s odporcom formularovu
Zmluvu o osobnom uvere, poskytol mu uver 630,65 eur, ktory mu mal odporca zaplatit spolu s
dohodnutymi urokmi (vycislenie chyba), splatkami ( pocet a splatnost’ chyba) po 26,59 eurach mesacéne.
Pre pripad meskania s platbami splatok si dohodli zmluvnu pokutu 8,30 eur mesacne. Odporca splatkovy
kalendar nedodrzal, preto navrhovatel od zmluvy odstupil, odstupenie dfia 07.08.2008 odporcovi oznamil
a vyzval ho na zaplatenie zvySku pohfadavky do 01.08.2008. Pravne uverovu zmluvu vyhodnotil ako
zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch.

Sud po vyhodnoteni obsahu zmluvy o osobnom Uvere €. XXXXXXXX zo dna 22.09.2007, obchodnych
podmienok, vypisu z Uverového Uc&tu ustalil tento skutkovy stav veci:

Na kupu tovaru televizor SAMSUNG WS poskytol postupca odporcovi tver vo vySke 18.999 Sk, vratit
mu ho mal 42-imi splatkami po 801 eur. Podla vyjadrenia navrhovatela (&l. 19) vyplatil odporca 96,33
eur. KedZe ide o vztah, v ktorom odporca vystupuje ako spotrebitel, treba uplatnit’ ust. § 54 ods. 1 OZ,
v zmysle ktorého zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto
zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu
tento zékon priznava alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.



Podla § 566 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika pri iastoénom plneni pefiazného dlhu sa plnenie diznika
zapocitava najprv na istinu a potom na uroky, ak diznik neurc&i inak.

Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika - zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej urCenia.

Podfa § 40 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ak pravny ukon nebol urobeny vo forme ktoru vyZaduje zdkon
alebo dohoda u&astnikov, je neplatny.

V neprospech spotrebitela je aplikacia ust. § 330 ods. 1 Obchodného zakonnika, aby sa jeho platby
zapocitavali v opaénom poradi ako to stanovuje ust. § 566 ods. 2 OZ.

Za aplikacie tohto ustanovenia, vychadzajiuc z vyjadrenia navrhovatela zo diha 08.03.2012 (&l. 19)
odporca uhradil len 96,33 eur. Vy&erpal 630,65 eur (18.999 Sk). Rozdiel v jeho neprospech je 534,32 eur.
V zmluve o spotrebitelskom Uvere je RPMN uvedena vo vySke 42,50%, bol poskytnuty Gver 18.999 Sk a
odporca ho mal splatit 42-imi mesa&nymi splatkami po 801 Sk, spolu 33.642 Sk, to je 177% (18.999 Sk -
100%, 14.643 Sk - 77%). V predmetnej veci teda ide o cenu Uveru 177% na 3,5 roka a sud tuto extrémnu
aZ UzernU odplatu za Uver povaZuje za dévod absolUtnej neplatnosti Gverovej zmluvy bez dal$ieho. Uver
18.999 Sk by odporca uhradil v priebehu 23,7 mesiacov (splatka 801 Sk x 23,7 = 18.999 Sk), dalSich
18,3 (!) mesiacov by platil odplatu 14.643 Sk. Tak neprimerand odplata za Uver je z celospoloCenského
hladiska nebezpelnou uverovou praktikou neprimerane zatazujucou obyvatelstvo. Treba konStatovat
lahkovazny pristup odporcu pri poskytovani Uverovej sluzby a pri platbe za fiu (zaplatil len 96,33 eur),
avsak tiez nezodpovedny pristup veritela, ktory si nijako bonitu spotrebitela neoveruje. Tazko hovorit o
jeho napomoci v tiesni, ak poskytne nedéveryhodnému spotrebitelovi Gver nie na kipu napr. pocitaCa
pre potreby podnikania, avSak pre jeho kratochvilu (TV). Sud poukazuje na rozhodovaciu prax (KS
PreSov, rozsudok 3Co 3/2011 o neplatnosti Uveru, ak uroky prevysili priemer Urokovych sadzieb bank
o viac ako 100%, NS SR, uznesenie 1MCdo 1/2009, rozsudok NS CR, 21 Cdo 1484/2004, o tom, Ze
nemézu byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze neprimerane vysoké uroky su povazované za odporujuce
obecne uznavanym pravidlam spravania).

Podla § 3 ods. 1, § 39, § 451 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Neplatny je pravny

ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym
mravom. Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat

Sud tak uzatvéra, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere je absolutne neplatna. Odporca sa bezddévodne
obohatil o sumu 534,32 eur (vyCerpanych 630,65 eur minus zaplatenych 96,33eur) a je jeho povinnostou
tuto sumu navrhovatelovi vratit spolu s urokom omeskania (§ 517 ods. 2 OZ).

Vo veci mal prevazny uspech navrhovatel v rozsahu 64%. Preto mu bola v zmysle § 142 ods. 3 O. s. p.
priznana nahrada trov konania za sudny poplatok 32 eur, za pravne zastupenie 90,40 eur za 2 hlavné
ukony + rezijny pausal + DPH po 70,63 eur = 141,26 eur, z toho 64% je 90,40 eur).

V tejto suvislosti vdak treba poukazat na ¢lanok 4.2 Zmluvy o postipeni pohfadavok, kedy navrhovatel
kona v neprospech postupcu, ak v pokuse o zmier zo dfia 16.08.2011 sa voci diznikovi domaha
zaplatenia pohladavky navySenej o 20% v porovnani s postupenou pohfadavkou, ktora predstavuje
sumu (836,78 eur, v pokuse o zmier je to 1.068,07 eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZzné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na sude proti
rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods. 1 / O.s.p. ). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poc&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi



képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O. s.p. ).V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods.
3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).Odvolanie
proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze
a/ v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodovanie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplini, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opravneny mbze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu

( § 251 ods. 1/ O.s.p.), ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost’ zaplatit sudne poplatky, trovy trestného

konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z
uradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p.).



