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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sid odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Stefana Huljaka
a sudcov JUDr. Ferdinanda Zimmermanna a JUDr. Marie RiSiafiovej, v pravnej veci starostlivosti o
maloleté dieta: Q. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom ako matka, zastipena koliznym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny v Brezne, so sidlom 977 01 Brezno, Razusova 40, dieta rodi¢ov: T. U.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX L. L., L. L. XX, a: O. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX L. L., P.
XXX/XX, zastupeny splnomocnenym advokatom: JUDr. Miroslav Bachynec, Advokatska kancelaria 027
42 Podbiel 177, o odvolani otca dietata zo dria 08. 02. 2012 proti rozsudku Okresného sudu Brezno ¢.k.
8P/47/2011-109 zo dria 03. 11. 2011, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zveril maloleté dieta do osobnej starostlivosti matky (vyrok 1.);
otcovi uloZil povinnost prispievat na vyzivu dietata vyZivnym v sume 25,38 eur mesaéne od 03. 03. 2011,
v sume 26 eur mesacne od 01. 07. 2011 a v buducnosti pri zmene sumy Zivotného minima na maloleté
nezaopatrené dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, vyZivnym vo vyske 30 % z
takto zmeneného Zivotného minima, vZzdy do 15-teho diia v mesiaci vopred k rukam matky (vyrok I1.);
zro€né vyzivné za obdobie od 03. 03. 2011 do 03. 11. 2011 spolu v sume 3,37 eura ulozil otcovi zaplatit
k rukdm matky do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia (vyrok Ill.); styk otca s maloletou neupravil (vyrok
IV.); navrh otca na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej zamietol (vyrok V.); otcovi
ulozil povinnost nahradit Statu trovy konania spocivajuce v zaplatenom znalenom v sume 475,60 eura
do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia (vyrok VLI.); rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikom nema pravo na
nahradu trov konania (vyrok VII.).

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie otec dietata. Uviedol, Ze matka sa s maloletou
prestahovala do prostredia nevhodného pre vychovu dietata. V jeho rodinnom prostredi si podmienky
pre vychovu lepsie, pricom tato okolnost mala byt rozhodujuca. Matka vedie tulavy spdsob Zivota;
toto ale okresny sud neskumal napriek tomu, Ze vo veci navrhoval vypocut svedkov. Prvostupriovy
sud nedostatoéne zistil skutkovy stav veci. Ak sud neupravil styk s maloletou len na zaklade tvrdenia
matky, rozhodol nespravne; sud mohol upravit styk s maloletou bez obmedzenia a mohol rozhodnut aj
o striedavej rodiCovskej starostlivosti. Nesuhlasil s povinnostou nahradit' $tatu trovy konania, lebo ide o
vyrieSenie zaujmov dietata. Rozsudok okresného sudu navrhol zrusit a vec vrati  sudu prvého stupfia
na dalSie konanie.

Matka dietata vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze aj za skromnejSich podmienok sa dokaze
o maloletu postarat’ a zabezpecit' jej vSetko potrebné. Maloleta nikdy nechodila Spinava ani hladna.



Otec nevie ni¢ o vychove a ani sa o to nikdy nezaujimal; vo vSetkom mu pomahala matka. Podla jej
nazoru je otec citovo nedostatoCne zrely, ma problém vytvorit' si Uplnu nezavislost, ma problémy s
drogami a agresivnym spravanim. Vypocut otcom navrhovanych svedkov, poklada za zbyto¢né, lebo ide
o rodinnych prisludnikov. V sume 475,60 eura je zahrnutd odmena za psychologické vySetrenie, ktoré
Ziadal otec, preto nie je dévod, aby tuto sumu platila ona.

Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit. Uviedol, ze
matka ma moznost zabezpedit riadnu vychovu dietata a uspokojovat jeho potreby. Aj ked bytové pomery
na strane otca su lepSie, tieto nie su rozhodujice. Rozhodujucou skuto¢nostou je silna emocialna vazba
maloletého dietata na matku, ktora sa zvysila po nasilnom odluceni dietata otcom. V starostlivosti matky
nezistil ziadne nedostatky. Naopak, jej starostlivost hodnoti pozitivne detska lekarka aj Obec Pohronska
Polhora. Poukazal na jednotlivé Casti znaleckého posudku, z ktorého vyplyva, Ze dietatu bola venovana
maximalna starostlivost zo strany oboch rodicov, ale treba ho ponechat’ v starostlivosti matky; znalkyna
nepovazovala za vhodné ani experimentalne odlu¢enie dietata od matky na dihSiu dobu.

V dbsledku podaného odvolania krajsky sud vec prejednal v medziach danych ustanovenim § 212 ods.
2 pism. a/ OSP a v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 OSP bez nariadenia pojednavania rozsudok
okresného sudu podrla ustanovenia § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

V sudenej veci podali obaja rodicia samostatné navrhy o zverenie dietata do svojej osobnej starostlivosti
a o ur€enie vyzZivovacej povinnosti druhému rodi¢ovi k maloletému dietatu. Uznesenim okresného sudu
¢.k. 2P/6/2011-5 zo dfia 03. 03. 2011 boli veci spojené na spolo¢né konanie, v ktorom sud rozhodol
napadnutym rozsudkom.

V konani pred prvostupfiovym sudom bolo zistené, Ze maloleta je narodena mimo manzelstva. Matka s
maloletou opustila spolo€nud domacnost, ktoru viedla s otcom dietata dia 07. 02. 2012. Toho €asu ziju
v dome matkinej starej matky; uzivaju jednu izbu, domacnost je skromne zariadena (&.I. 36 p.v. spisu).
Matka je nezamestnana, pobera davky v hmotnej nudzi. Maloleta je zdrava a navstevuje matersku Skdlku
v mieste bydliska. Otec maloletej Zije so svojou matkou v jej rodinnom dome; vedu spolo¢nd domacnost.
Od 01. 04. 2011 do 31. 12. 2011 pracoval na zaklade dohody o vykonani prace a dosahoval
priemerny mesacny Cisty prijem v sume 51,123 eura.

Zo spravy T.. T. X, vSeobecnej lekarky pre deti a dorast, sud zistil, Ze maloleta nebyva €asto chora.
Lekarka uviedla, Zze maloletd bola oSetrovana v sprievode matky, hygienu a starostlivost o maloletu
zhodnotila ako dobru (€.1. 38 spisu).

Zo znaleckého posudku vypracovaného znalkyfiou z odboru psycholdgia, odvetvie klinickej psycholégie
deti a klinickej psychologie dospelych T.. Q. W., sud zistil, Ze maloleta jednozna¢ne emocne preferuje
matku, na ktoru je intenzivne naviazana, nechce sa od nej odlucit, aj ked nema Ziadny problém byt
v kontakte s otcom. Po nasilnom odlu¢eni otcom od matky, je maloleta este vyraznejSie naviazana na
matku a toho €asu by nebolo vhodné ju ani experimentalne od matky odluéit na dihSiu dobu. Matka
dokazZe byt empatickejSia voci potrebam maloletej ako otec. Maloletd pre svoj optimalny osobnostny
rozvoj - zvlast pre citovy rozvoj potrebuje predovSetkym emocne vrely vztah s matkou, pri ktorej musi
zazivat pocit istoty a bezpedia.

Kolizny opatrovnik navrhol maloletu zverit do osobnej starostlivosti matky a otcovi ulozit’ platit primerané
vyzivné (€.l. 107 p.v. spisu).

Podla § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov, ,rodi¢ia maloletého
dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mdZe aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti,
najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a
26 sa pouZiju primerane.®



V sudenej veci bolo preukazané, Ze maloleta je citovo naviazana na matku. Vo vztahu k otcovi je
jej vztah kamaratsky, avSak v istom zmysle aj obavany, ¢o vyplynulo z nasilného odlu€enia malolete;j
otcom od matky (&.I. 80 spisu). V starostlivosti matky o maloletu neboli zistené nedostatky. Matka
sa o maloletu vzorne stara, ¢o vyplynulo aj z vyjadrenia detskej lekarky, ktora zhodnotila zdravotny
stav maloletej a starostlivost o maloletd ako dobré. Pokial otec namietal, Ze na vychovu maloletej
ma vytvorené lepSie podmienky, k tomu odvolaci sud uvadza, Ze bytové pomery nie su uréujuce pri
rozhodovani o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine.
Povinnostou sudu je prihliadat na zaujem maloletého dietata. Pojem ,zaujem dietata“ pritom treba
chapat €o najextenzivnejsie. V zaujme dietata je, aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia,
stability, tolerancie a harmoénie, aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti,
nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu rozvoju, aby boli
reSpektované jeho prava uvedené v Dohovore o pravach dietata, ako aj v inych pravnych predpisoch.
Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva, Ze je v zaujme maloletého dietata, aby bolo zverené
do osobnej starostlivosti matky. Matka sa o maloletd vzorne staré od jej narodenia a dieta sa pri nej
citi bezpecne. Maloleta, v starostlivosti matky prospieva po stranky fyzickej i psychickej a jednoznaéne
preferuje matku (€.I. 79 spisu). Okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania rozhodol vecne
spravne, ked maloletu zveril do osobnej starostlivosti matky a navrh otca na Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti zamietol; spravne potom uloZil otcovi povinnost prispievat na vyzivu maloletej
mesacnym vyzivnym. Vzhladom k tomu, Ze rodiCia neZiadali upravit styk druhého rodi¢a s maloletym
dietatom (&.I. 41, 43 spisu), rozhodol sud spravne, ked styk otca s maloletou neupravil (§ 25 ods. 2
Zakona o rodine).

Podla § 148 ods. 1 OSP ,Stat ma podfla vysledkov konania proti uastnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil. Ak su u niektorého Ucastnika predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov,
nahrada trov sa proti tomuto ucastnikovi znizi o rozsah, ktory mu sud priznal.”

Okresny sud rozhodol spravne aj o nahrade trov konania Statu, ktoré mu vznikli v stvislosti s vyplatenim
znale&ného v sume 475,60 eura. Stat ma pravo na nahradu trov, ktoré platil, av§ak iba proti tgastnikovi, u
ktorého nie su predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov a iba vo vySke zodpovedajucej pomeru
uspechu podla vysledku konania. Vzhladom k tomu, Ze u matky maloletej su predpoklady na oslobodenie
od sudnych poplatkov, musi trovy konania Statu znasat’ otec, lebo u neho nebolo preukazané splnenie
podmienok pre oslobodenie od sudnych poplatkov.

Odvolaci sud dodava, Ze v prejednavanej veci sud prvého stupria venoval nalezitu pozornost’ zisteniu
vSetkych rozhodnych skutoénosti, dostatocne zistil skutkovy stav a mal spofahlivé a dostato¢né podklady
pre spravne rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud rozsudok okresného sudu potvrdil.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.
Poucenie:

proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



