Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom
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Uznesenie
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Okresny sud Ziar nad Hronom v spore Zalobcu: DARSI s.r.o., so sidlom Kuzmanyho 143/24, 966 22
Lutila v zast.: JUDr. Ivo Osvald, advokat so sidlom Trhova ulica €. 1, 960 01 Zvolen, proti Zalovanym:
1) A. B., C. B,, nar. XX. XX.XXXX trvale bytom D. XXX/XX, XXX XX E. F. D., 2) G. D. (zenaty s A., C.
B.) resp. neznamy (nezisteny) pravny nastupca takéhoto vlastnika zastipeny Slovenskym pozemkovym
fondom, ICO: 17 335 345, so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava, Slovenska republika, 3) G. H., C.
H., nar. XX. XX.XXXX trvale bytom A. XXX/X, XXX XX 1. - F. A, 4) J. D., C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom K. I. XXX, XXX XX K. I., 5) L. I., C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. N. XXX, XXX XX M. N.,
6) I. D., C. D., nar. XX.XX.XXXX trvale bytom M. B. XX, XXX XX M. B., 7) A. D., C. G., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom M. B. XX, XXX XX M. B., 8) O. C. D., C. D., nar. XX.XX.XXXXtrvale bytom M. B. XXX, XXX
XX M. B., 9) G. D., C. N, nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom M. B. XXX, XXX XX M. B., 10) G. D., C. D,
nar. XX.XX.XXXX trvale bytom M. B. XX, 965 01, 11) L. B., C. D., nar. XX.XX.XXXX trvale bytom M. B.
XXX, XXX XX M. B., 12) P. D., C. D., nar. XX.XX.XXXX trvale bytom M. B. XX, XXX XX M. B. o zalobe
na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:
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. Sud konanie zastavuje.

[I. Sud zalovanym 1) — 12) narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

2

9C/71/2022

1. Zalobca sa zalobou doru¢enou Okresnému sudu Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud*) diia
03.11.2022, aby sud zrusil podielové spoluvlastnictvo Zalovanych 1) — 12) a obchodnej spolo¢nosti
DARSI s. r. 0., so sidlom: Kuzmanyho 143/24, 966 22 Lutila, ICO: 53 777 921, zapisanej v Obchodnom
registri Okresného sudu Banska Bystrica, Oddiel: Sro, Vlozka &. 41306/S k nehnutelnosti evidovane;j
Okresnym uradom Ziar nad Hronom, katastralny odbor na liste vlastnictva &. XXX pre katastrélne
uzemie: M. B., obec: M. B., okres: E. F. D., a to pozemku — parcele registra ,P.“ B., H. Q. XXX
— druh pozemku: ostatna plocha o vymere X XXX A. a prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobcu
novovytvorené pozemky oddelené od nehnutelnosti evidovanej Okresnym Uradom Ziar nad Hronom,
katastralny odbor na liste vlastnictva &. XXX pre katastralne uzemie: M. B., obec: M. B., okres: E. F.
D., a to pozemku — parcele registra ,P.“ B., H. Q. XXX — druh pozemku: ostatna plocha o vymere X
XXX A., geometrickym planom €. XXXXXXXX-XXX/XXXX vyhotovenym dria 19.10.2021 obchodnou



spolo&nostou — Geodetické sluzby s.r.o., so sidlom: SNP 71, 965 01 Ziar nad Hronom, ICO: 36636029,
zapisanou v Obchodnom registri Okresného sudu Banska Bystrica, Oddiel: Sro, Vlozka &. 10235/S,
autorizacne overenym dfia 19.10.2021 O. I. A. a uradne overenym dna 26.10.2021 pod ¢&. R.- XXXX/
XXXX, a to: pozemok - parcela registra ,S.“ B., H. Q. XXX/X — druh pozemku: zastavana plocha a
nadvorie o vymere XXX m2; pozemok - parcela registra ,,S.“ B., H. Q. XXX/X — druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie o vymere XX A.; pozemok - parcela registra ,S.“ B., H. Q. XXX/X — druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2; pozemok - parcela registra ,S.“ B., H. Q. XXX/X —druh
pozemku: zahrada o vymere XXX m2.

2. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich pravnych
predpisov (dalej len ,CSP*), zalobca méze vziat’ Zalobu spat.

3. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

4. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

5. KedZe Zalobca svoju zalobu podanim doru€enym sudu dnia 18.10.2023 vzal v celom rozsahu spat,
okresny sud konanie v sulade s § 145 ods. 1 CSP zastauvil.

6. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

7. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

8. V prejednavanej veci sud skumal dévod spatvzatia podanej Zaloby a zistil, Ze k zastaveniu konania
voci Zalovanému doslo na podnet Zalobcu. Na z&klade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze zastavenie
konania v prejednavanej veci procesne zavinil Zalobca. Sud Zalovanym 1) — 12) narok na nahradu trov
konania nepriznal, nakolko im Ziadne nevznikli a preto sa postup podfla § 262 ods. 2 CSP neuplatni a sud
nebude po pravoplatnosti tohto rozhodnutia rozhodovat o vyske trov konania samostatnym uznesenim.

Poucenie:
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Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



