Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 40EKk/796/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6120299819

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Veronika Petrekova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2023:6120299819.2
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucii opravnenych: 1/ mal. A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C.
X, XXX XX C., 2/ mal. D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. X, XXX XX C., zastupeni zakonnym
zastupcom —matkou: E. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. X, XXX XX C., proti povinnému: G. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom XXX XX H., o vymoZenie zameSkaného vyzivného a bezného vyZivného,
vykonavanej siidnym exekutorom JUDr. Pavol Sajanek, so sidlom exekutorského tradu Ruzova 5, 909
01 Skalica, pod sp. zn. 166EX 292/20, o navrhu opravnenych na zmenu sudneho exekutora, takto

rozhodol:

I.Sud vy hovuje navrhu opravnenych na zmenu sudneho exekutora.

. Sudny exekutor JUDr. Pavol Sajanek, so sidlom exekutorského Gradu Ruzova 5, 909 01 Skalica, je
povinny na hrad it opravnenym trovy exekuéného konania vo vySke 20,76 eur a to vSetko do troch
dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Mal. opravneni sa prostrednictvom zdkonného zastupcu navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym
sudu dna 26.05.2020 domahali od povinného vymozenia zameskaného vyZivného a bezného vyzivného
na podklade exeku€ného titulu - rozsudku Okresného sudu Skalica sp. zn. 8P/27/2019-57 zo dha
19.06.2019.

2. Exekuény sud poverenim zo dfia 28.05.2020 poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr.
Pavla Sajanka, so sidlom exekutorského Uradu Ruzova 5, 909 01 Skalica, ktory ju vedie pod sp. zn.
166EX 292/20.

3. Dna 16.10.2023 dorudil zdkonny zastupca mal. opravnenych sudu navrh na zmenu sudneho
exekutora. Navrh na zmenu sudneho exekutora odévodnila tym, Ze je nespokojna, pretoZe sa neda spojit
s poverenym sudnym exekutorom, nedviha jej telefon. Po viac ako tyZdni sa kone¢ne dovolala sudnemu
exekutorovi a od sekretarky sa dozvedala mailovu adresu. TaktieZ uviedla, Ze vyZivné nedostava nacas,
tj. k rukam matky vzdy do 15. dia v danom mesiaci. Exekutor ma na vSetko €as a nie je v jeho zaujme
vyjst v Ustrety a rozumne sa dohodnut. TaktieZ sa par krat stalo, Ze nedostala vyzivné za dany mesiac a
ked sa snaZila zistit kde je chyba tak jej sudny exekutor povedal, Ze nech pocka, Ze vieme aka je doba.
4. K navrhu na zmenu sudneho exekutora sa taktiez vyjadril povereny sudny exekutor, ktory uviedol, Ze
suhlasi so zmenou sudneho exekutora.

5. Podla § 34 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud aj bez navrhu zmeni exekutora, ak opakovane alebo zavazne porusil povinnosti
ustanovené tymto zakonom alebo rozhodnutim sudu alebo ak mu v konani brani zakonna prekazka.
Zakonnou prekazkou je aj skutocnost, Ze vec bola pridelena exekutorovi v rozpore s § 55 ods. 1 aZ 6, ale
len vtedy, ak tato skuto€nost bola dévodne uplatnena v lehote 15 dni od zverejnenia udajov o prideleni
veci podfla § 56 ods. 3. Pred rozhodnutim o zmene exekutora prihliadne na vyjadrenia u€astnikov konania
a exekutora.

6. Podla § 34 ods. 2 Exeku€ného poriadku, navrh na zmenu exekutora moze z dévodov podfa odseku
1 podat’ u€astnik konania. Navrh u€astnika konania na zmenu exekutora nema odkladny ucinok. Na



opakované navrhy z dévodov, o ktorych sud uz rozhodol, sa neprihliada; sud o tom bezodkladne
upovedomi exekutora, ktory informuje dotknutého ucastnika konania.

7. Podla § 34 ods. 3 Exekué&ného poriadku , ustanovenia o vylu¢eni exekutora sa na zmenu exekutora
pouziju primerane. Ak sud vyhovie navrhu uc€astnika konania na zmenu exekutora, méze ulozit
pbévodnému exekutorovi poriadkovu pokutu a povinnost nahradit u€astnikom konania trovy, ktoré im
dovtedy v konani vznikli.

8. Zmena sudneho exekutora predstavuje vynimku zo zasady nahodného pridelovania exekucii
sudnemu exekutorovi a zo zasady, aby viaceré exekucie vedené proti jednému povinnému boli vedené
jednym sudnym exekutorom. Ide o novokoncipovanu sankciu za zavazné porusenie povinnosti sudneho
exekutora v suvislosti s exekuénym konanim, priCom v désledku zmeny neprichadza sudny exekutor
len o exeku€nu vec, ale tato sankcia sa tyka aj trov exekucie. O zmene sudneho exekutora méze sud
rozhodnut na navrh niektorého z u€astnikov konania, ale aj bez navrhu. Dévodom pre zmenu sudneho
exekutora je poruSenie jeho povinnosti, ktoré musi byt zavazné a opakované, priCom zaver o poruseni
povinnosti je potrebné vzdy posudit podfa konkrétneho pripadu.

9. Exekuény sud preskumal navrh opravnenych na zmenu sudneho exekutora ako aj vyjadrenie
povereného sudneho exekutora a mozno skon$tatovat, Ze sudny exekutor je vo vztahu k opravenym
v rdmci vykonavania exekucie v znacnej miere necinny, nakofko vymozZené vyzZivné neposiela nacas,
resp. vObec a taktieZ je problémové komunikacia s poverenym sudnym exekutorom. Rovnako je priam
nemyslitelné, aby opravneni museli povereného sidneho exekutora upozorfovat na jeho necinnost a
nabadat’ ho na splnenie svojich zakonnych povinnosti, ked tieto povinnosti aj bez dalSieho vyplyvaju
z jednotlivych ustanoveni Exeku€ného poriadku. Sud v tomto bode poukazuje aj na to, Ze povereny
sudny exekutor v dualnom postaveni, teda v pozicii osoby, ktora vykonava slobodné povolanie po
splneni osobitnych podmienok, a tiez aj v pozicii osoby, ktora je Statom ur€ena a splnomocnena na
vykondvanie nuteného vykonu exekuénych titulov, je povinny pri vykone exekuénej Cinnosti postupovat
v sulade s Exekuénym poriadkom, a teda zabezpec€ovat jeho riadny vykon po tom, ako sud rozhodol
o jeho prideleni do konania v zmysle ustanovenia § 55 Exekuéného poriadku. Uvedené pravidlo je v
posudzovanej situacii vSak na tarchu opravneného, ktory v komparacii s predoSlou pravnou upravou, t.
j- v Case pred prijatim tzv. velkej novely Exekuéného poriadku (€. 2/2017 Z. z.), mal priestor na slobodny
vyber sudneho exekutora, ktory by bol povereny vykonom exekucie a zabezpe€ovanim uspokojovania
naroku opravneného. Prijatim tejto novely vS8ak nastala zmena, kedy sa exekuéné konanie zacina
navrhom na vykonanie exekucie, a to doru¢enim do elektronickej schranky sudu, a kedy Okresny sud
Banska Bystrica ako jediny, kauzalne prislusny sud, rozhodne za pouzitia technickych prostriedkov,
v pripadoch, ak dany navrh na vykonanie exekucie neobsahuje Ziadne vady, o prideleni konkrétneho
sudneho exekutora. Mozno teda prijat’ zaver, Ze poverenym sudnym exekutorom nastolena nec€innost
je nielen znaénym poruSenim jeho povinnosti, ale zaroveh aj obmedzenim opravnenych v zaujme
uspokojenia ich pohladavky voc&i povinnému.

10. Sud vo vazbe na znenie ustanovenia § 34 ods. 1 Exekuéného poriadku konstatuje znaénu dévodnost
podaného navrhu na zmenu sudneho exekutora, ked povereny sudny exekutor mimoriadne laxnym a
apatickym sp6sobom uskutoriioval, resp. neuskuto€rioval zakonom zakotvenu pozZiadavku sucéinnosti
s opravnenymi, pri ktorych je tato suc€innost’ Exekuénym poriadkom v priebehu exekucie vyzadovana i
opakovane. Z uvedeného dévodu sud v zmysle ustanovenia § 34 Exeku€ného poriadku zistil opakované
a zavazné porusenie povinnosti ustanovenych Exekuénym poriadkom, a preto navrhu opravnenych na
zmenu sudneho exekutora vyhovel.

11. Nad ramec vy3Sie uvedeného, sud konstatuje, Ze pri posudzovani jednotlivych skutkovych okolnosti
vo vztahu k navrhovanej zmene sudneho exekutora aplikoval také vykladové pravidlo, ktoré zakonom
vymedzené dbvody pre zmenu sudneho exekutora (najma opakované alebo zavazné poruSenie
povinnosti ust. Exekuénym poriadkom, ...) vnima tak, Ze za zavazné poruSenie sa nepovazuje len také
konanie, kde to Exekuény poriadok explicitne spaja s disciplinarnym previnenim sudneho exekutora,
ale aj také, ktoré nesuc v sebe prvok kontinualnej apatie vytvara tarchu v plneni elementarnych
povinnosti, a ktoré zaroven, reflektujuc postavenie sudneho exekutorka ako organu verejnej moci,
koncipuje pochybnosti vo vztahu k pravnej istote opravnenych, ktori i napriek tomu, Zze dlh povinného
nebol dobrovolne uspokojeny, musia v samotnom vykonavacom konani ,,dohliadat® na €innost’ organu
verejnej moci - sudneho exekutora, ktora vSak ma byt plne automatizovana, a bez vytvarania prekazok
na strane exekutora.

12. V zmysle ustanovenia § 34 ods. 3 Exekuéného poriadku, méze sud okrem iného zaroven ulozit
povinnost sudnemu exekutorovi nahradit doteraz vzniknuté trovy jednotlivym u€astnikom konania.
Vzhladom na preukazatelny rozsah necinnosti sudneho exekutora povazoval sud za spravne ulozit
poverenému sudnemu exekutorovi povinnost nahradit opravnenym doteraz vzniknuté trovy exekuéného



konania vo vySke 20,76 eur (pozostavajuce z nahrady za trovy za spisanie navrhu u exekutora), a preto
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku ll. tohto rozhodnutia. Exeku€ny sud povazoval trovy, ktoré
doteraz vznikli opravnenym, za u&elne vynaloZené a odbévodnené, a to v rovnakych intenciach ako pri
posudzovani ndvrhu na vykonanie exekucie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



