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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Juraj Dziak
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, samosudcom JUDr. Jurajom Dziakom, v trestnej veci ml. obzalovanej T. S., pre
precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom dna
31.10.2023, takto

rozhodol:

Ml.obZalovand T.G.Q.P.Y.G. S.G.X.G.W.K.S. K. T.A.,N.R. S., Q.. XX XX XXXXT.S., F. W.
R. T. R, K.. Q. M.J., Y. N,, proti ktorej sa toho ¢asu kona ako proti uslej,

sa uznava za vinnu, ze

dria 02.07.2019 v ¢ase od 16.37hod. do 16:41hod. v predajni COOP Jednota Y. odcudzila z regalu
drogérie 1ks Ariel, gélové kapsuly v hodnote 12,49 eur, 1ks Dove sprchovy gél v hodnote 2,65 eur a 1ks
Fa sprchovy gél v hodnote 2,49 eur, a to tym spdsobom, Ze si uvedené veci vliozila do svojej damskej
tasky prehodenej cez plece a nasledne presla cez pokladniénu zénu bez zaplatenia, ¢im svojim konanim
sposobila poskodenému druzstvu COOP Jednota E., Y. D., ICO: XX XXX XXX, sidlo: N. 8. XXX, XXX XX
E., $kodu vo vyske 17,63 eur, pric¢om jej bola diia 20.08.2018 Obvodnym oddelenim PZ S. v blokovom
konani pod €. bloku XXXXXXXX ulozena pokuta vo vySke 10,- eur za priestupok proti majetku podla §
50 ods. 1 zakona o priestupkoch (z. €. 372/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov) za drobnu kradez,

teda

prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a bola za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuta,

¢im spachala

umyselny precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje:

Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od ulozenia suhrnného trestu s poukazom na trestny rozkaz
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/261/2021 zo dna 29.09.2021, pravoplatny dna 29.09.2021,
ktorym bol ml. obZalovanej ulozeny trest odnatia slobody podmienecne na 3 mesiace so skuSobnou
dobou v trvani 2 roky a trest zakazu pobytu na izemi hlavného mesta Bratislava na 2 roky, ktory trest
odniatia slobody v trvani 3 mesiace v zmysle uznesenia Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/261/2021



zo diia 04.08.2022, pravoplatné dra 10.08.2022, vykona v ustave na vykon trestu odhatia slobody
s minimalnym stupfiom straZenia, nakolko sud poklada trest uloZzeny tymto skorS§im rozhodnutim na
ochranu spolo¢nosti a napravu ml. obZalovanej za dostatocny.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku jej sud uklada nahradit poSkodenému druzstvu COOP Jednota
Galanta, spotrebné druzstvo, so sidlom N. S. XXX, XXX XX E., Slovenska republika, ICO: XX XXX XXX,
Skodu vo vySke 17,63 eur (sedemnast eur a Sestdesiattri eurocentov).

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Galanta podal dia 22.04.2020 na tunaj$i sud obzalobu €. X R. XXX/
XXIXXXX - XX zo diia 07.04.2020 (dalej len ,,0bzaloba“) na ml. obzalovanu pre precin kradez podla §
212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona, vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného v pripravnom konani
a aplikujuc prislusné ustanovenia Trestného zékona a Trestného poriadku.

Nakolko sud nevzhliadol priestor pre iny procesny postup, vec samu prejednal (po prijati opatrenia zo
dna 11.09.2023 o konani proti ml. obZalovanej ako proti uslej na €. I. 227, s poukazom na § 358 ods.
2 Trestného poriadku a vek ml. obzZalovanej v Case daného opatrenia) a vo veci samej rozhodol dfia
31.10.2023 (v dany den bola, po splneni procesnych podmienok na vykonanie hlavného pojednavania,
prednesena obzaloba, vykonané dokazovanie, rozhodnuté vo veci samej).

Pred sidom vykonané dokazovanie. Z dévodu nepritomnosti ml. obzalovanej (konané bolo proti nej ako
proti uSlej) na navrh prokuratorky (§ 258 ods. 4 Trestného poriadku) sud precital zapisnicu o vysluchu
ml. obvinenej z pripravného konania (€. I. 59 a nasl.). Z pre€itaného vyplynulo najma (zostru¢nené),
Ze ml. obzalovana sa (v procesnom postaveni obvinenej) ku skutku doznala, odcudzenu drogériu (v
hodnote cca 17,- eur) pouzila doma pre vlastnu potrebu/hygienu; je si vedoma toho, €o spravila, zZe ide
o trestny ¢in, uz to viac nikdy nebude robit (t. j. prejavila podla nazoru sudu lutost nad svojim konanim,
ku ktorému sa doznala).

Za suhlasu procesnych stran a nakolko sud nepovazoval osobny vysluch za potrebny (§ 263 ods.
1 Trestného poriadku), precital zapisnicu o vysluchu splnomocnenkyne poskodeného druzstva z
pripravného konania (€. I. 8 a nasl.). Z precitaného vyplynulo najma (zostru¢nené), ze dha 02.07.2019
bol v predajni odcudzeny tovar v celkovej sume 17,63 eur (1ks gélové kapsuly Ariel, 1 ks Dove sprchovy
gél, 1 ks Fa sprchovy gél), pachatel veci vlozil do damskej tasky prehodenej cez rameno; tovar bol
poskodeny, uplatnili si ndhradu Skody v trestnom konani v sume 17,63 eur.

Sud postupom podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku (za splnenia procesnych podmienok tam
uvedenych - suhlas procesnych stran, riadne poucenie znalca pred podanim znaleckého ukonu
a absencia pochybnosti o spravnosti a Uplnosti znaleckého posudku) precital (v rozsahu jeho
zaverov) znalecky posudok €. XX/XXXX (€. I. 104 a nasl.) ohladne duSevného stavu ml. obzalovanej.
Z precitaného vyplynulo, (aj to) ze (i) ml. obzalovana v Case skutku (Ci Setrenia pre znalecké
skumanie) netrpela takou dusevnou chorobou/poruchou, ktora by mala forenzne vyznamny vplyv na
jej rozpoznavacie/ovladacie schopnosti (fahky stuperi mentalnej zaostalosti dané schopnosti nijak
nelimitoval, skutok planovala s vidinou zisku, neslo o chorobny prejav spravania sa), (ii) ovladacie/
rozpoznavacie schopnosti v ¢ase skutku boli zachované, (iii) ml. obzalovana bola a je schopna chapat
zmysel trestného konania, a (iv) znalec jej neodporuca ulozit' Ziadne ochranné lieCenie.

Sud v ramci dokazovania oboznamil aj nasledovné listinné dékazy:

- na €. |. 26 pokladniény doklad (odcudzeny tovar; vycislenie Skody);

- na €. |. 28 kdépia bloku na pokutu €. XXXXXXXX zo dna 20.08.2018 [uvadzany v skutkovej vete ako
kvalifika€ny moment pre § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakonay;

-na&. . 41 az 49, &. . 65 az 74, &. |. 122 az 124 spravy z UPSVaR a Socialnej poistovne ohladne
ml. obzalovanej (ohladne evidencie ako uchadzaca o zamestnanie, poberani pomoci v hmotnej nudzi,
registracie u zamestnavatela);

-nac.1.50ab51,¢.1.75a76, €. 1. 125 a 126 spravy z obce Y. (ml. obZalovana je problémovej povahy)
a R. (ni¢ blizsie);



- na ¢&. I. 79 starSi vypis z evidencie priestupkov ohladne ml. obZalovanej (1 zdznam za 08/2019 az
11/2019; drobna kradezZ v obchode, suvisi s blokom na pokutu uvedenym vysSie);

- na & |. 92 az 94 sprava z UPSVaR Q. M., R. S. ohladne ml. obzalovanej, o ktorej vedie
urad spis od 12/2011 pre zanedbavanie povinnej Skolskej dochadzky (uvadzané su jej rodinné
pomery - surodenci, rodi€ia; informacie k trestnym stihaniam, atd., ml. obZalovanej bola v minulosti
diagnostikovana mierna duSevna zaostalost s vyznamnou poruchou spravania a adapta¢né poruchy
so suicidialnymi vyhrazkami; futuje, Ze sa dopustila trestného &inu a sfubila, Ze viacej sa nedopusti
Ziadneho protipravneho konania);

- na &. I. 100 prikaz na vySetrenie duSevného stavu ml. obZalovanej (vydany sudcom pre pripravné
konanie Okresného sudu Galanta);

-na €. I. 101 az 103 uznesenie o pribrati znalca na podanie znaleckého posudku €. 20/2020 (znalec bol
pred podanim znaleckého ukonu riadne pouceny);

- na €. |. 128 aktualizovany vypis z evidencie priestupkov (ako vysSie);

- aktualny odpis registra trestov ml. obZalovanej (2 zadznamy: trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava
Il zo dia 29.09.2021, pravoplatny v totozny den, sp. zn. 0T/261/2021, zaCiatok pachania a koniec skutku
dnia 27.09.2021; a trestny rozkaz Okresného sudu Galanta zo dia 27.01.2022, pravoplatny v totozny
den, sp. zn. 0T/21/2022; prvy zaznam vzhladom na okolnosti pripadu oddvodriuje ukladanie suhrnného
trestu v zmysle § 42 Trestného zakona, nakofko tu Zalovaného skutku sa ml. obZalovana dopustila, vid
niz8ie k vine, pred 29.09.2021);

- aktualna lustracia ml. obZalovanej zo Socialnej poistovne ku driu 23.10.2023 (za posledné 2 roky len
kratko pracovne &inna v 12/2021);

- aktualna lustracia ZVJS (ku driu 27.10.2023 sa ml. obZalovana nenachadza v evidencii);

- aktualna lustracia z evidencie spravnych deliktov a priestupkov ohladne ml. obZalovanej zo
dna 23.10.2023 (3 z&znamy, vSetko 2021 - proti ob&ianskemu spolunazivaniu a drobna kradez v
potravinach);

- aktualna lustracia ml. obZalovanej v databaze sudov (ku dfiu 27.10.2023 ml. obZalovana nema aktualne
Ziadnu inu ,,ziva® trestna vec pred sudmi Slovenskej republiky);

- na &. . 157 trestny rozkaz Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/21/2022 (je to zaznam &. 2 v odpise
registra trestov ml. obzalovanej a skutok je zo dia 24.01.2022; ide o tzv. pravu recidivu k tu Zzalovanému
skutku s ohfadom na zaznam €. 1 v odpise registra trestov ml. obZalovanej);

-na . I. 214 az 218 odpoved Okresného sudu Bratislava Il na Ziadost tunajSieho sudu o zaslanie spisu
sp. zn. 0T/261/2021 (nemdZzu spis zaslat z dovodu nariadeného vykonu trestu, ktory nebol nastiupeny),
tiez trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/261/2022 zo diia 29.09.2021 s dolozZkou
pravoplatnosti (29.09.2021; ide o zdznam &. 1 v odpise registra trestov ml. obZalovanej; ml. obZalovane;j
bol uloZeny podmienec¢ny trest odiatia slobody v trvani 3 mesiace so skuSobnou dobou v trvani 2
roky a trest zakazu pobytu na Uzemi hlavného mesta Bratislava na 2 roky; dalej len ,,TR OS BA
2%) a uznesenie Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/261/2021 zo dria 04.08.2022 (s dolozkou
pravoplatnosti (10.08.2022; sud nariadil vykon pdvodne podmiene¢ného trestu odiatia slobody v trvani
3 mesiace z dévodu neosved&enia sa v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia);

- na &. |. 239 - Ziadost pre Mestsky sud Bratislava | o zaslanie dokumentov zo spisu Okresného
sud Bratislava Il sp. zn. 0T/261/2021 (ku dnu vyhlasenia tohto rozsudku bez odpovede). Tu sud pre
Uplnost’ uvadza, ze sice v Case vyhlasenia tohto rozsudku nedisponoval spisom Okresného sudu
Bratislava Il sp. zn. 0T/261/2021 (napriek zo spisu plynucej snahe dané zabezpecit, kedy sudu nebol
spis zaslany s tym, Ze ml. obZalovana nenastupila vykon trestu odnatia slobody, ¢o vzhladom na jej
nedostupnost’ aj pre toto trestné konanie je otdzkou neurcitého buduceho €asu), no disponoval TR
OS BA 2, ako i uznesenim Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/261/2021 zo dha 04.08.2022 (s
doloZkou pravoplatnosti (10.08.2022), ktorym uznesenim sud nariadil vykon pdvodne podmienecného
trestu odnatia slobody v trvani 3 mesiace z dovodu neosved&enia sa v skuSobnej dobe podmieneéného
odsudenia, kedy podla nazoru sudu bolo mozné (aj vzhladom na povinnost sudu v zmysle § 2 ods. 7
Trestného poriadku vec v primeranej lehote prejednat/rozhodnut) s danym obsahom spisu a za daného
rozsahu vo veci samej vykonaného dokazovania tento rozsudok vyhlasit.

Na inych d6kazoch uz trvané v relevantnom €ase nebolo, resp. navrhované neboli.

Zaveretné navrhy procesnych strdn. Prokuratorka pravom zavereénej reCi uviedla, Ze vzhladom na
vykonané dokazovanie navrhuje ml. obZalovanu uznat za vinni v zmysle obZaloby, pricom podla §
44 Trestného zakona upustit od uloZzenia suhrnného trestu podfa § 42 Trestného zakona, nakolko
trest uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/261/2021 v trvani 3 mesiace



so skuSobnou dobou 2 roky, ktorého vykon bol nariadeny v zmysle uznesenia daného sudu zo dna
10.08.2022, mozno povazovat za dostatoény na ochranu spolo€nosti a napravu pachatela. Pokial ide o
nahradu Skody, navrhla podfa § 287 ods. 1 Trestného poriadku zaviazat' ml. obZalovanu uhradit sumu
17,63 eur druzstvu COOP Jednota Galanta.

Obhajca pravom zaverec¢nej re€i uviedol, Ze obhajoba sa stotoziiuje so zavere€nou re¢ou prokuratorky,
pricom ak nevyplyva zo spisu, Ze priSlo €o i len Ciastocne k vykonu trestu, ktory bol ulozeny v konani
vedenom pred Okresnym sudom Bratislava Il pod sp. zn. 0T/261/2021, je mozZné postupovat podla §
44 Trestného zakona.

Zastupkyna organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pravom zaverec¢nej reci uviedla,
Ze sa stotozfiuje so zaverecnou re€ou prokuratorky.

K vine. Z vykonaného dokazovania tak, ako je vy8Sie nacértnuté, posudiac jednotlivé vykonané dokazy
samostatne no tiez v ich vzajomnej suvislosti, mal sud za jednoznalne preukazané, ze Zalovany
skutok sa stal, ma vSetky znaky Zalovaného trestného ¢&inu (kradeze), ktory spachala prave ml.
obzalovana. Tento zaver dokladuje (precitand) vypoved samotnej ml. obZalovanej (doznala sa k
tu Zalovanému skutku, prejavila podfa nazoru sudu futost nad svojim konanim), tiez (precitand)
vypoved splnomocnenkyne posSkodenej (ktord dokladuje skutok i jeho rozsah/spésobenu Skodu), a
tiez oboznamené listinné dékazy (najma pokladni¢ny blok, pokutovy/priestupkovy blok). Vykonané
dokazovanie podla nazoru sudu umoZziuje jediny zaver - vinu ml. obZalovanej za spachany skutok.
Pokial ide o formu zavinenia, podfa ndzoru sudu z vykonaného dokazovania jednoznacne plynie zaver
o priamom umysle na strane ml. obZalovanej [§ 15 pism. a) Trestného zakona - ml. obZalovana chcela
a aj si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila, pri€om jednoznacéne vedela, Ze bola za obdobny &in
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuta).

K ulozenému trestu. Pokial ide o vyrok o treste, z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze bolo potrebné
ukladat’ suhrnny trest vzhladom na zaznam €. 1 v odpise registra trestov ml. obZalovanej, t. j. vzhfadom
na TR OS BA 2. Predmetnym bratislavskym rozhodnutim bol ml. obZalovanej (tam obZalovanej) uloZeny
podmieneény trest odnatia slobody v trvani 3 mesiace so skuSobnou dobou v trvani 2 roky a trest
zdkazu pobytu na uzemi hlavného mesta Bratislava na 2 roky, kedy v 08/2022 bol nariadeny vykon
nepodmienecného trestu odfatia slobody, ktory nateraz vykonany nie je, ml. obZalovana ho bude este
len musiet vykonat. Beruc do uvahy skuto¢nost, Ze

- v rdmci ukladania suhrnného trestu (§ 42 Trestného zakona) by sud v tu Zalovanej veci mohol uloZit,
pokial ide o trest odnatia slobody, trest odfatia slobody v rovnakej vymere, ako bol uloZzeny cez TR OS
BA 2;

- ml. obZalovana sa tu Zalovaného skutku (de facto drobna kradez drogérie v obchode, de iure pravne
kvalifikovana kvéli recidive ako trestny &in), ku ktorému sa doznala, dopustila ako mladistva a navy3se
pred vyse 4 rokmi;

- ml. obZalovanu ¢aka vykon nepodmienecéného trestu odfiatia slobody v trvani 3 mesiace (,,premeneny*
podmieneény trest ulozeny cez TR OS BA 2);

je sud nazoru, Ze je mozné v tomto pripade aplikovat’ § 44 Trestného zakona a upustit od ulozenia
suhrnného trestu s tym, Ze trest odnatia slobody v trvani 3 mesiace (tiez zakaz pobytu na Uzemi hlavného
mesta Bratislava na 2 roky) je mozné povazovat za dostatoény na ochranu spolognosti a napravu mil.
obzalovanej. Nebolo teda podla nazoru sudu nutné ukladat v rdmci suhrnného trestu trest prisnejsi,
preto upustil od uloZenia suhrnného trestu u ml. obZalovane;.

Siahnutie po aplikacii § 44 Trestného zakona v tomto pripade povaZuje sud za krok zakonny, primerany
(nie prili§ prisny, nie prili§ benevolentny), spravodlivy, bezo zvy$ku napifiajuci vo svojom suhrne ugel
trestu v zmysle § 34 v spojeni s § 97 ods. 1 Trestného z&kona, a to tak z pohladu generalnej prevencie
(odradenie inych od pachania takej trestnej €innosti), ako aj z pohladu individualnej prevencie &i
prevychovy ml. obZalovanej na jedinca, ktory ako riadny ob&an sa uz v buducnosti trestnej ¢innosti
dopustat nebude (spravnost tychto zaverov sudu, v pripade pravoplatnosti tohto rozsudku, vSak preveri
az buduci ¢as a v fiom zaznamenané pocinanie si ml. obZalovanej).

Pre uplnost sud uvadza, ze v zalovanom skutku pravne kvalifikovanom ako precin, nevidel zavaznost
malu (§ 95 ods. 2 Trestného zékona), najma s ohfadom na osobu ml. obZalovanej a okolnosti pripadu,
kedy sa skutku dopustila po tom, o bola za obdobny skutok kvalifikovany ako priestupok spatne v lehote



kratSej ako 12 mesiacov pokutovana/postihnuta, ¢o v3ak evidentne neviedlo k jej naprave a dopustila
sa tu Zalovaného skutku - umyselného trestného €inu (je tak mozno badat vo vztahu k tu Zalovanému
skutku gradaciu zavaznosti protipravneho konania; ¢o ostatne dokladuju aj neskorsie odsudenia za
precin kradeze, vid odpis registra trestov ml. obZalovanej).

K nahrade Skody. K €asu vyhlasenia tohto rozsudku bol riadne a v€as uplatneny narok poskodeného
druzstva COOP Jednota E., Y. D., Y. Y. N. S. XXX, XXX XX E., Slovenska republika, ICO: XX XXX XXX,
a to v sume 17,63 eur. Spésobenie Skody ako aj jej vySka vyplynuli z dokazovania (precitana vypoved
ml. obZalovanej z pripravného konania, precitana vypoved splnomocnenkyne poSkodeného druzstva
z pripravného konania, oboznamené listinné dokazy - pokladni¢ny blok), preto mal sud za to, ze ni¢
nebrani postupu podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku. Sud teda ml. obZalovanu zaviazal na nahradu
spbsobenej Skody poSkodenému subjektu.

Z dévodov uvedenych vysSie sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude Galanta.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku). Odvolanie ma odkladny tcinok (§ 306 ods. 2 Trestného poriadku).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku) a to v
neprospech i v prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku),

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku), a to len vo svoj prospech (§ 308 ods. 2 Trestného
poriadku); v mene obzalovaného je opravneny odvolanie podat aj jeho obhajca (§ 44 ods. 2 Trestného
poriadku),

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 Trestného
poriadku),

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obZalovaného, ktory je pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzend, pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo
tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 Trestného poriadku),

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech (§ 345 ods. 1 Trestného poriadku),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1 Trestného poriadku),
- zUC€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto porusenie mohlo spdsobit, Zze vyrok je nespravny alebo ze chyba (§ 307 ods. 2 Trestného poriadku).

Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala (§ 316
ods. 1 Trestného poriadku).



