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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred sudcom JUDr. Mariom Karaffom v spore Zalobcov: v 1 rade: W. Q.A.,
nar. XX. XX XXXX, bytom W. Q. T. XXX, v 2. rade: J. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom W. Q. T. XXX, v 3.
rade: T. X.A., nar. XX XX.XXXX, bytom W. Q. T. XXX, v 4. rade: L. Q., nar. X.X.XXXX, bytom W. Q. T. C.
F. H. XXX, v8etci Zalobcovia zastupeni JUDr. Zuzanou Laparovou, advokatkou so sidlom Nové Zamky,
Forgachova basta 7 proti zalovanému: KOOPERATIVA poistovfia a.s., Vienna Insurance Group, ICO:
00 585 441, so sidlom Bratislava, Stefanoviéova 4, zastipeny JUDr. Felixom Neupauerom, advokat, so
sidlom Bratislava Dvorakovo nabrezie 8/A, o ur€enie vySky nahrady nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom v 1. a 2. rade kazdému po 50.000,- Eur a zalobcom v 3. a 4. rade
kazdému po 10.000,- Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze tato povinnost zalovaného
zanikne v rozsahu, v ktorom Z.. E. Z. splni povinnost zaplatit Zalobcom v 1. a 2. rade kazdému po
50.000,- Eur a zalobcom v 3. a 4. rade kazdému po 10.000,- Eur, ktora mu bola ulozena rozsudkom
Okresného sudu Galanta 8C/102/2014-320 z 08.11.2018.

Il. V ostatnej Casti sud zalobu zamieta.

1. Zalobcom std priznava vogi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
oddovodnenie:

1. Zalobcovia svojou Zalobou do$lou na sud dfia 05.03.2014 prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
Ziadali, aby sud zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade zaplatit spolo¢ne a nerozdielne Zalobcomv 1. a 2. rade
po 100.000,- Eur, zalobcom v 3. a 4. rade po 10.000,- Eur, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
s tym, Ze plnenim jedného so Zalovanych zanika povinnost' plnit druhému v rozsahu jeho plnenia.

2. Zalobcovia svoju zalobu odévodnili tym, Zze dila XX.XX.XXXX dos$lo k dopravnej nehode, kedy
Zalovany v 1. rade riadil osobné motorové vozidlo zn. Ford Fiesta, eviden&ného Cisla Y.-XXXBK, po
ceste X/XX v useku W. - Q. M., kde nevenoval dostatonu pozornost riadeniu a pri prejazde pravotoCivej
zakruty presiel na favu stranu vozovky v smere svojej jazdy, kde narazil do protiidiceho motorového
vozidla znaéky Skoda 105, evidenéného &isla Y.-XXXAI, v désledku &oho vodi¢ vozidla J. Q. a jeho
spolujazdkyfia Z. Q. utrpeli zranenia, ktorym na mieste podlahli. Jednalo sa o rodi€ov Zalobcov v 1.
a 2. rade a o deti Zalobkyrni v 3. a 4. rade. Za uvedené konanie bol Zalovany v 1. rade na zaklade
rozsudku Okresného sudu v Novych Zamkoch sp. zn. 3T/223/2012 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 4To/80/2013 uznany vinnym a bol odsudeny k trestu odnatia slobody v trvani dva
roky so skusobnou dobou v trvani 5 rokov. Osobné motorové vozidlo zalovaného v 1. rade bolo poistené
u Zalovaného v 2. rade a Skodova udalost' bola vedena pod &. XXXXXXXX.



3. Sud vo veci rozhodol dia 25.06.2014 medzitymnym rozsudkom, v ktorom urgil, Ze narok zalobcov je
dany voci zalovanym v 1. a 2. rade.

4. Rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dna 24.02.2015 sp. zn. 9Co 389/2014 bol potvrdeny
medzitymny rozsudok sudu prvého stupfia.

5. Najvyssi sud SR uznesenim zo dia 22.11.2017 zrusil rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dna
24.02.2015 sp. zn. 9C0/389/2014 a vec mu vratil na dalSie konanie.

6. Krajsky sud v Trnave rozsudkom zo dfia 27.06.2018 sp. zn. 25C0/21/2018 potvrdil medzitymny
rozsudok sudu prvej inStancie. Medzitymny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 16.07.2018.

7. Zalovany v 1. rade prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu uviedol, Ze nerozporuje priebeh
udalosti, ktoré sa stali, stotoZfiuje sa s pravhym nazorom a rozsudkami sudu I. a Il. stupria, a ¢o sa
tyka vySky nemajetkovej ujmy Ziadal, aby sud postupoval podla obdobnych veci a inych konani, a po
vykonani dokazovania sam rozhodol o ich vy$ke.

8. Zalovany v 2. rade prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze skutkovy stav nie je sporny.
Sporna je iba otazka vySky ndhrady nemajetkovej ujmy. Naroky Zalobcov v 1. a 2. rade nie su primerané.
Co sa tyka kvality vztahov, tak dékazné bremeno zataZuje stranu Zalobcov. Bolo poukazané na to, Zze
vozidlo, v ktorom doSlo k umrtiu poSkodenych bolo vo velmi zlom technickom stave, trpelo fatalnym
rozpadom karosérie a v dosledku korézie, &o potvrdil aj znalec Z.. N. C. - znalec z odporu cestnej dopravy
v trestnom konani. Uvedenu skutoCnost' Ziadal Zalovany v 2. rade zohladnit’ pri priznavani nahrady
nemajetkovej ujmy.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie obsahom spisu Okresného sudu nové Zamky sp. zn. 3T 223/2012,
vysluchom Zalobcov v 1., 2., 3. rade, potvrdenim o sirotskom déchodku Zalobcov v 1. a 2. rade.

10. Pri dopravnej nehode, ku ktorej doslo XX XX.XXXX, zomreli rodi€ia Zalobcov v 1. a 2. rade a deti
Zalobcov v 3. a 4. rade. V €ase smrti svojich rodiCov mal Zalobca v 1. rade 12 rokov a Zalobkyfa v 2.
rade 8 rokov. Do osudného dria XX.XX.XXXX Zili Zalobcovia v 1. a 2. rade so svojimi rodiémi v obci W.
Q. T. v rodinnom dome supisné €islo XXX. Po smrti rodi€ov sa o deti zaCala starat ich stara matka T.
X.. Zalobcovia v 1. a 2. rade sa prestahovali k T. X. a ona zabezpe&ovala pre deti v8etku starostlivost,
ked sa s detmi ucila, varila im, prala, Zehlila. Rodinny dom, kde Zalobcovia v 1. a 2. rade byvali so
svojimi rodi¢mi zdedil kazdy z nich v 1/2-ici. Po smrti rodi¢ov sa o dom starali Zalobcovia, ked tam chodili
upratovat, vetrat' a neskér tento rodinny dom prenajali.

11. Zalobca v 1. rade uviedol, Ze nielen T. X. sa o0 neho a jeho sestru starala, ale bola to aj . Q., ktora
ich tyZdenne navstevovala a pomahala im aj finanéne.

12. Zalobkyha v 3. rade T. X. na pojednavani uviedla, Ze jej zomrela dcéra, ktora mala 38 rokov.
Poukazala na to, Ze aj ked bola dvakrat operovana a pouziva franciizsku barlu, musi zvladat starostlivost
o deti.

13. Zalobkyfa v 4. rade pri dopravnej nehode pri$la o svojho syna. Na pojednavani uviedla, Ze Zalobcom
v 1. a 2. rade pomaha ako vie, najma finanéne. Poukazala na to, Ze keby jej syn - otec Zalobcov v 1. a
2. rade Zil, tak by W. po skonéeni strednej Skoly iSiel dalej Studovat. Takto to v3ak nie je z finan&nych
doévodov mozné, nakolko aj J. potrebuje finanéné prostriedky na vylety a na Studium.

14. Starobny déchodok 2alobkyne v 3. rade je vo vySke 303,- Eur a Zalobkyna v 4. rade pobera starobny
dochodok vo vyske 440,- Eur. Co sa tyka Zalobcu v 1. rade, ako aj zalobkyne v 2. rade, poberaju sirotsky
déchodok po otcovi 150,50 Eur a po matke 96,70 Eur.

15. Podla § 427 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za $kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.



16. Podla § 428 Obcianskeho zakonnika, svojej zodpovednosti sa nemdze prevadzatel zbavit, ak bola
Skoda spdsobena okolnostami, ktoré maju pdvod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak
preukaze, Zze sa $kode nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni vietkého usilia, ktoré mozno pozadovat.

17. Podla § 429 Obcianskeho zakonnika, prevadzatel zodpoveda ako za Skodu spdsobenu na zdravi a
veciach, tak za Skodu spdsobenu odcudzenim alebo stratou veci, ak stratila fyzicka osoba pri poSkodeni
moznost ich opatrovat.

18. Podla § 15 ods. 1 Zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, nahradu Skody
uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody
priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat.

19. Podla § 11 Obdianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

20. Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znanej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

21. Podla § 13 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, vySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

22. Zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je urCenie vztahu medzi mierou ujmy na
hodnotach ludskej osobnosti a konkrétnym finanénym vyjadrenim nahrady takejto ujmy, vzdy ide
o pravny nastroj, ktorého ulohou je zabezpedit reSpektovanie a ochranu osobnosti fyzickej osoby
(rozsudok NS CR z 23.9.2003 sp. zn. 30Cdo/1542/2003). V pripade, ak v désledku obzvlast zavazného
neopravneného zasahu do osobnosti fyzickej osoby dbjde k vzniku nemajetkovej ujmy, v oblasti
obCianskeho prava sa vyuZiva satisfakéna funkcia penazi, ktoré v pripade vzniku nemajetkovej ujmy
maju reparacnu funkciu. Uréenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy je predmetom volnej Uvahy sudu,
a preto sud musi v kazdom jednotlivom pripade vychadzat z uplného skutkového stavu a v tomto
ramci sa opierat o konkrétne a preskiumatelné hladiska. Samotna zavaznost ujmy vzniknutej v désledku
neopravneného zdsahu do prava na ochranu osobnosti nie je jedinym a vylu¢nym kritériom na uréenie
vysSky nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pri uréeni tejto vySky sud musi prihliadat’ aj na okolnosti, za
ktorych k poruseniu prava doSlo (rozsudok NS SR z 28.04.1998 sp. zn. 1Cdo/89/1997, R 29/2001).

23. Najvyssi sud CR v rozsudku z 31.03.2005 sp. zn. 30Cdo/2059/2004 uvadza, e do$lo k
neopravnenému zasahu do sukromia Zalobcov chraneného § 11 Obcianskeho zakonnika, ktorého
sucastou je aj rodinny Zivot, ked z objektivneho hladiska strata jedného z &lenov tohto spolo€enstva
je takou neodstranitefnou ujmou, ktora postihuje ostatnych ¢lenov tohto spologenstva, teda nahrade
nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika je potom primeranym
prostriedkom obrany proti neopravnenému zasahu.

24. Je nespochybnitelné, a medzi sporovymi stranami sporné nebolo, Ze umrtim rodinnych prislusnikov
Zalobcov 1, 2, 3, 4 pri dopravnej nehode vznikla Zalobcom nenapravitelna psychicka ujma. Zalobcovia
v 1. a 2. rade prisli o svojich rodiCov, a tym aj o rodinné prostredie, v ktorom vyrastali. Okrem emocnej
sféry strata rodi€ov zasiahla Zalobcov aj v materialnej sfére. UrCite by sa rodicia deti snaZili zabezpedit
svojim detom najlepSie materialne podmienky pre pripravu na Zivot.

25. Zalobcovia v 3. a 4. rade pri dopravnej nehode prili o svoje deti, resp. zata a nevestu. Okrem
psychickej ujmy, ktoru utrpeli, presla na nich moralna a fakticka zodpovednost postarat sa o svojho
vhuka a vnuCku, nehladiac na svoj vek a zdravotny stav, pri€om tuto starostlivost nalezitym sp6sobom
zvladli.

26. Na gisle listu 21 znaleckého posudku Z.. N. C., znalca v odbore cestna doprava, je fotodokumentécia
gelného skla motorového vozidla SKODA 105, ECV: Y. XXX G., ktorého vodi¢om bol J. Q., ktory
zomrel pri dopravnej nehode. Z fotodokumentacie vyplyva, Ze na prednom skle sa nachadza nalepka



technickej kontroly s chybajlcou nalepkou emisnej kontroly, priCom Cast’ €elného skla bola vytrhnuté pri
zrazke. Znalec v posudku konstatoval, Ze vznik dopravnej nehody nie je v priinnej suvislosti so stavom
pneumatik. V €ase dopravnej nehody boli brzdy funk&né. Brzdy vozidla boli priebezne udrziavané.
Znalec dalej konStatoval, Ze technicky stav prednej napravy nebol v pri¢innej suvislosti so vznikom
dopravnej nehody, a teda, Ze na prednej naprave nenastala Ziadna porucha alebo zavada, ktora by
mala vplyv na vznik alebo priebeh dopravnej nehody. Ohliadkou motoru a prevodovky znalec nezistil
technicku zavadu majucu vplyv na vznik alebo priebeh dopravnej nehody. Na karosérii vozidla bol
pokrocily korozivny rozpad, ¢o v8ak nemalo vplyv na stabilitu jazdy vozidla pred zrazkou, avSak malo
to vplyv na rozsiahlu deformaciu a totalny rozpad karosérie pri zrazke vozidiel, a z toho vyplyvajuce
nasledky zraneni posadky vozidla SKODA. Kontrolou vozidla znalec zistil, Ze podla kontrolnej nalepky
€. Y. XXX XXX malo vozidlo platna technicku kontrolu do februara 2013. Pokrocily korozivny rozpad
karosérie bezprostredne ohrozoval bezpeénost pasazierov vozidla a znalec bol toho nazoru, ze vozidlo
bolo technicky nespdsobilé na prevadzku. Ohliadkou karosérie a vybavy vozidla znalec nezistil Ziadnu
technicku zavadu alebo poruchu majucu vplyv na vznik dopravnej nehody. Znalec vykonal aj ohliadku
motorového vozidla EC: Y. XXX U.. Znalec nezistil Ziadnu technicku zavadu alebo poruchu, majdcu vplyv
na vznik alebo priebeh dopravnej nehody.

27. Na Cisle listu 23, 24, 25 znaleckého posudku je fotodokumentacia, z ktorej vyplyva absolutna
devastacia motorového vozidla SKODA 105, ¢o sa odzrkadlilo aj na zraneniach osadky tohto
vozidla. Motorové vozidio SKODA 105 absolvovalo technicku kontrolu. Vysledkom technickej kontroly
motorového vozidla SKODA 105 bolo osved&ené, Ze vozidlo je spdsobilé na prevadzku po pozemnych
komunikaciach. Technicka kontrola je prehliadka a posudenie technického stavu vozidla, systémov,
komponentov alebo samostatnych technickych jednotiek. Technicka kontrola v stanici technickej kontroly
sa vykonava podla jednotlivych druhov kontrol v rozsahu kontrolnych ukonov ustanovenych zakonom.
Sud bol toho nazoru, Ze vzhladom na devastaciu motorového vozidla, korézia karosérie nemala vplyv na
umrtie osadky motorového vozidla. Ze do$lo k devastécii karosérie bolo dané jej konstrukénymi prvkami.
Je mozné, Ze pri inych druhoch vozidiel ako napr. VOLVO alebo HAMER vzhlfadom na robustnost
karosérie a bezpe€nostné prvky nedoslo by k fatalnym nasledkom u osadky motorového vozidla.

28. Co sa tyka otazky nahrady nemajetkovej ujmy, sid poukazuje na § 11 a § 13 OZ, pric¢om uréenie
vySky zadostucinenia v peniazoch sa stava predmetom volného uvazenia sudu. DoSlo k neopravnenému
zdsahu do sukromia Zalobcov chraneného § 11 OZ, ktorého suc€astou je i rodinny Zivot, kedy z
objektivneho pohfadu je strata jedného z &lenov tohto spolo€enstva celkom neodcinitelnou ujmou,
ktora dopada na zostavajucich ¢lenov rodiny, takZze primeranym zadostu€inenim v danom pripade je i
nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 13 ods. 2 OZ. Ak medzi fyzickymi osobami existuju
socidlne, moralne, citové a kulturne vztahy, vytvorené v ramci ich sukromného a rodinného Zivota,
mdbze poruSenim prava na Zivot jednej z nich dojst k nedovolenému zasahu do prava na sukromie
druhej z tychto osdb. Protipravnym zasahom tretej osoby do prava na sukromie, resp. prava na rodinny
Zivot, mbze byt dalSiemu ucastnikovi vztahu spbsobena taka ujma, ktora mu CiastoCne alebo Uplne
brani naplno napinat jeho citové potreby, t.j. nemajetkova ujmy postihujica int ako majetkovi sféru
osobnosti a to sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova a emocionalna sféra. Ak dbjde k
smrti jedného z &lenov rodinného vztahu, u pozostalej osoby to zaklada to pravo domahat sa ochrany
osobnosti podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Realizacia tejto ochrany je vo vyluénom zaujme
0s0b, ktoré su v takom uzkom vztahu k postihnutej osobe, Ze ochrana jeho osobnosti aj po jeho smrti
(tzv. postmortalna ochrana) je ich osobnym z&ujmom, ide o najbliz8ich pribuznych, rodi€ov, surodenca
(porovnaj rozhodnutia NS SR sp. zn. 5Cdo 265/2009, 1Cdo/77/2009 a 3Cdo/228/2012).

29. Poskytnutie primeraného zadostucinenia sleduje priznanie satisfakcie fyzickej osobe, ktorej
osobnostné pravo bolo porudené so zreteflom na to, Ze zdsah zvy€ajne nemozno odcinit obnovenim
pbvodného stavu. Satisfakcia prichadza do uvahy v prvom rade v podobe moralnej. Narok na priznanie
finan¢nej satisfakcie, nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch a pre jej uréenie su stanovené dve kritéria
a to zdvaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti, za akych doslo k neoprdvnenému zasahu.
Sud prvej inStancie vyhodnotil rozhodujuce skutkové okolnosti, ktoré spocivali v tom, ze smrt rodic¢ov
deti a deti zalovanych v 3. a 4. rade ich hlboko zasiahla, ich umrtim sa im zmenil cely Zivot, pretoze
Zili v Stastnom a spokojnom rodinnom spolo€enstve. VSetci Zalobcovia tazko znasali utrapy spdsobené
smrtou blizkych. V dosledku tragickej smrti nasledkom dopravnej nehody doslo k nesmierne zavaznej
ujme. Zalobcovia do budlcna st ochudobneni o rodinny Zivot a do$lo i k citovej strate, kedze smrtou
stratili lasku a radost prezivan( s rodiémi a detmi. Zalovany svojim protipravnym konanim zasiahol



do osobnostnych prav Zalobcov a to do ich prava na sukromny a rodinny Zivot. lde o zavazny zasah
do prava na ochranu ich osobnosti a kedZe Ziadna z moralnych foriem nie je postadujuca, su dané
predpoklady pre priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch. Je nepochybné, Ze ujma, ktora zalobcom
vznikla, by na ich mieste kazda ina osoba povazovala za ujmu objektivnhe zavaznu, teda taku, ktoru
fyzicka osoba vzhladom na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo, intenzitu zasahu, jeho trvanie
alebo dopad a désledku povaZuje za znaénu. V danom pripade doslo protipravnym konanim Zalovaného
k nezvratnému a zavaznému nasledku. Citova, moralna a socialna ujma Zzalobcom je v pri¢innej suvislosti
s protipravnym konanim Zalovaného.

30. Sud prvej indtancie dospel k spravnemu zaveru, Ze Sokujucim a neakanym umrtim najblizSich
pribuznych Zalobcov do$lo k zavaznému zasahu do ich osobnostnych prav (prava na sukromie a rodinny
Zivot), pri¢om nasledok tohto zasahu je nereparovatelny. Su¢astou sukromného Zivota je nepochybne
aj rodinny Zivot, zahffajuci vztahy medzi blizkymi pribuznymi a preto reSpektovanie sukromného, teda
i rodinného Zivota musi zahffiat pravo na vytvaranie a rozvijanie vztahov s dal8imi ludskymi bytostami,
aby tak bolo mozné okrem iného tieZ rozvijat a napinat vlastni osobnost. Spésobena smrt blizkej osoby
preto méze vzhladom k vzdjomnym uzkym a pevnym socialnym i citovym vazbam predstavovat natofko
zavaznu nematerialnu ujmu pre rozvijanie a napifianie osobnosti pozostalého, Ze méze byt kvalifikovana
aj ako ujma zniZujuca jeho ddstojnost’ &i vaznost v spolognosti (por. nalez Ustavného siudu Ceske;
republiky sp. zn. PL. US 16/04 zo 4. m&ja 2005). Z tohto pohladu ustanovenia Obgianskeho zékonnika
upravuju podmienky pre uplatnenie finanénej satisfakcie za ujmu spocivajucu v zasahu do osobnostnych
prav v désledku smrti blizkej osoby. Strata blizkej osoby je pre va&sinu ludi tou najva¢sou stratou, s
ktorou sa moZu vo svojom Zivote stretnat (porov. nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US
2844/14 z 22. decembra 2015).

31. Zakladnymi kritériami urCenia vysky nemajetkovej ujmy v peniazoch v désledku neopravneného
zdsadu do prava na ochranu osobnosti, su zavaznost vzniknutej ujmy, ako i okolnosti, za ktorych
k poruSeniu prava doslo (ktoré mézu byt vyznamné tak u osoby postihnutej ako aj u osoby, ktora
neopravneny zasah spdsobila). V désledku neopravneného zasahu Zalovaného doslo v danom pripade k
nasilnému pretrhnutiu silnych rodinnych a citovych vazieb, vyplyvajucich z intenzity vztahu so zomrelymi.
Tato intenzita bola dana vyznamnou citovou naviazanostou. Stvorélenna rodina spoloéne fungovala,
prekonavala Zivotné prekazky a zdiefala vzacne chvile rodinného spoluZzitia. Okrem psychickej bolesti,
ktora v pripade straty velmi blizkeho &loveka je €asto vnimana ako neznesitefna, fyzicka, obmedzujuca
aktivity pozostalého, vyZzadujuca i medikament6znu lie€bu, boli Zalobcovia zasiahnuti stratou oséb, ktoré
boli v mladom veku a v dobrom zdravotnom stave a nepochybne plnila v rodine nezastupitelnu ulohu.
Rodicia prisli o pomoc, oporu a citovy vztah, na ktorych je Elovek existen&ne zavisly a ich absencia sa
negativne prejavi nielen vo sfére osobnostného prezivania, ale vyznamnym spésobom ovplyvni cely
Zivot Cloveka. Strata takéhoto ¢lena rodiny predstavuje nenavratnu destrukciu medzifudskych vazieb,
vytvarajucich zéklad rodinného Zivota. Nasledkom toho je fatadlna zmena fungujucej Stvorélennej rodiny.

32. VySka penaznej nahrady je predmetom volnej uvahy sudu, kedZe zakon nestanovuje ani
ramcové Ciastky pre od3kodnenie nemajetkovej ujmy. Preto sa musi prihliadnut okrem zavaznosti
vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doSlo, k naplneniu poZiadavky ucinného
primeraného zadostucinenia za vzniknuti nemajetkovu ujmu, ale i k poZiadavke nezneuZivania
tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie. Vodiacim parametrom proporcionalne
spravodlivého zadostulinenia je atribut primeranosti, ktory je rozhodujucim kritériom priznavania
odSkodnenia, aby bol dosiahnuty ucel kompenzacie, inak napriek poskytnutému odskodneniu by sa
poskodeni mohli nadalej kvalifikovat ako obete poruSenia Dohovoru o fudskych pravach. Na druhe;j
strane pri zachovani proporcionality, vyska relutarnej (pefiaznej) satisfakcie nesmie byt prostriedkom
bezdbvodného obohatenia a pbésobit na Skodcu likvidacne (vy3Sie uvedeny obsah uz odznel napr. v
rozsudku Krajského sudu v Trnave z 29. juna 2016 sp. zn. 10Co0/566/2015).

33. Vyska nahrady nemajetkovej ujmy musi tiez odrazat vSeobecne zdielané predstavy o spravodlivosti.
Judikatura sudov v oblasti ochrany osobnosti sa zhoduje na primarnom vyzname vyrovnavacieho
charakteru ndhrady nemajetkovej ujmy, resp. zmierneni nepriaznivého nasledku neopravneného zasahu
(kedZe nemajetkova ujma vzniknuta porusenim osobnostnych prav sa vo vSeobecnom slova zmysle
ani neda odskodnit a rozsah vzniknutej nemajetkovej ujmy nemozno exaktne kvantifikovat’ a vycislit).
V néleze Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. 1568/09 bol konstatovany zasah do prava na
ochranu osobnosti civilnym deliktom a primerané zadostucinenie oznacené za jednu z civilnopravnych



sankcii, ktora ma odradzat rusitela chranenych osobnostnych statkov a jeho moznych nasledovnikov
protipravneho konania a byt tak nastrojom prevencie, porov. nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp.
zn. |. US 2844/14 z 22. decembra 2015.

34. Kritériu primeranosti priznavanej penaznej satisfakcie priamo Umerne zodpoveda aplikacia tzv.
~Statusu obete® podla &lanku 34 Dohovoru o ludskych pravach, ktoru objasnil Eurépsky sud pre fudské
prava v pripade Scordino proti Taliansku v rozhodnuti zo 6. marca 2007 staznost &. 43662/98, ako i v
pripade Y. v. Slovenska republika v rozhodnuti z 9. oktébra 2007 &. staznosti XXXX/XX. Eurdpsky sud pre
ludské prava uviedol, Ze pokial ma naprava kompenzadny charakter, jej vySka nemusi byt rovnaka, aku
by priznal v porovnatefnych pripadoch sud, nesmie v8ak byt zjavne neprimerana okolnostiam pripadu,
pri¢om pri posudzovani tejto primeranosti je potrebné zohfadfiovat’ aj Zivotnu urover v danej krajine, a
tiez to, &i priznana suma nevybocuje z pravnej tradicie v danej krajine, i to, ako rychlo sa jej staZzovatel
domohol (H.. G. P, R.., Kratke pojednanie o Skodach, ujmach a ich nahradach vo svetle judikatury sudov
vnutrostatnych, deskych, Sudneho dvora Eurépskej Unie i Eurépskeho sudu pre ludské prava). Ustavny
sud Ceskej republiky zase konstatoval, Ze pri stanoveni vysky &iastky relutarnej nahrady je nutné pouzit
princip proporcionality tiez spésobom, Ze vdeobecné sudy porovnaju Ciastky tejto nahrady prisudené v
inych pripadoch, porov. sp. zn. |. US 2844/14 (uvedené uz odznelo v rozsudku Krajského sudu v Trnave
z 29. juna 2016 sp.zn. 10C0/566/2015).

35. Vzhladom na uvedenu pozZiadavku kazuistiky, sud prvej inStancie porovnava vysku primeranej
nemajetkovej ujmy s rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k. 19C/166/2016-209 zo 6. decembra
2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10C0/149/2018 z 30. aprila 2019 bola
priznana nahrada nemajetkovej ujmy za smrt dcéry a sestry pozostalej matke v sume 45.000,- Eur a
pozostalej sestre v sume 35.000,- Eur, rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 13C/126/2010-267
z 1. oktdbra 2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/368/2015-311 z
1. jula 2015 bola priznand ndhrada nemajetkovej ujmy vo vySke 40.000,- Eur za smrt manzelky
Zalobcu, v dbsledku protipravneho ukonu zodpovedného subjektu (fyzickej osoby), spo€ivajuceho v
poruSeni pravidiel cestnej premavky. Rozsudkom OS ZV 9C/174/2015 s KS BB 14Co0/19/2017 bola
pozostalej manzelke priznana nahrada nemajetkovej ujmy 40.000,- Eur, plnoletym detom 17.000,- Eur
a 20.000,- Eur (autobus nedal prednost' v jazde motocyklu), rozsudkom OS PP 9C/45/2011 s KS PO
21Co/137/2017 bola pozostalej manzelke priznana nahrada nemajetkovej ujmy 40.000,- Eur a pInoletym
detom kazdému vo vySke 20.000,- Eur (zrédzka v protismere), rozsudkom OS NM 7C/151/2008 v
spojeni s KS TN 6Co0/810/2014 (NS SR 1Cdo/117/2017) bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy
pozostalému manZzelovi 70.000,- Eur, pozostalym detom kazdému vo vyske 100.000,- Eur (chodec na
prechode), OS NT 10C/88/2009 v spojeni s KS NT 9C0/330/2012 priznal kazdému z rodi¢ov 90.000,-
Eur, kaZzdému zo surodencov 10.000,- Eur (nemocnica, nespravna zdravotnicka starostlivost), OS
BA IV 24C/239/2013 pozostalej matke priznana nahrada nemajetkovej ujmy 50.000,- Eur (nehoda
s opitym vodi¢om s viacerymi mftvymi, medzi nimi 23-roény syn), OS BA Il 18C/276/2008 s KS
BA 4Co/470/2011 pozostalym rodic¢om 19-r. dcéry priznana nahrada nemajetkovej ujmy 49.790,- Eur
(spravca cesty), OS MT 11C/40/2013 s KS ZA 7Co0/578/2014 pozostalému manZzelovi a otcovi priznana
nahrada nemajetkovej ujmy 45.000,- Eur (naraz ndkladného vozidla do pred nim iduceho osobného
vozidla), rozsudkom OS BA Il 18C/76/2012 s KS BA 6C0/217/2014, NS SR 6Cdo/92/2015 pozostalym
rodi€om priznana nahrada nemajetkovej ujmy kazdému vo vySke 40.000,- Eur (zrazena chodkyfia na
prechode pre chodcov, prekro¢ena rychlost), OS BR 2C/61/2010 s KS BB 12C0/465/2014 pozostaly
manzel a deti, kazdému priznana nahrada nemajetkovej ujmy 33.500,- Eur (rychlost v obci, do
protismeru), OS SL 2C/204/2010 s KS PO 20Co0/188/2012 pozostali roditia, kazdému z nich priznana
suma 33.000,- Eur (prevadzkovatel lyZiarskeho strediska), OS TT 12C/71/2009, KS TT 24Co0/479/2012
pozostalému otcovi priznana ndhrada nemajetkovej ujmy 25.000,- Eur (chodec na dialnici v stredne;j
opitosti, zomrely 18-ro€ny syn), OS TO 6C/143/2015, KS NT 5C0/264/2017 pozostalej matke priznana
nahrada nemajetkovej ujmy 25.000,- Eur (naraz do chodkyne 23-ro¢nej spoluZijucej dcéry na prechode
pre chodcov), OS HU 12C/60/2011 s KS PO 17C0/212/2015 pozostalym rodi€om plnoletého dietata
priznana nahrada nemajetkovej ujmy kazdému z nich 20.000,- Eur (alkohol, zrazeny chodec, vodi¢
bez opravnenia). V rozhodnuti Eurépskeho sudu pre ludské prava X. proti Slovenskej republike bola
priznana pozostalej matke dvoch maloletych deti nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 25.000,- Eur
(neopravnenym zasahom bolo nekonanie Statnych organov, veduce k nezabraneniu trestnému ¢inu).
Nalezom Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. |. US 2844/14 z 22. decembra 2015 bol zruseny
rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 18. maja 2014 &. k. 30Cdo/2535/2013-529, ako i rozsudok
Vrchného sudu v Olomouci zo 14. decembra 2012 sp. zn. 1Co/157/2012-412, predmetom ktorych bol



neopravneny zasah do prava na sukromie stazovateliek smrtou syna a brata, spésobenou v suvislosti s
postupom lekarov nemocnice non lege artis, priznané Ciastky nahrady nemajetkovej ujmy boli vo vySke
1.700.000,- K& a 1.000.000,- K& (s konstatovanim o. i., Zze pre stazovatelky je tazko pochopitelné,
Ze v niektorych pripadoch, z ich hlfadiska menej zavaznych, dosahuju &iastky perfiaznej satisfakcie
porovnatefnu urovefl s nahradami za nemajetkovu ujmu spbésobenu umrtim blizkeho, pri¢om takuto
nemajetkovu ujmu pocituju pozostali velmi ukorne a o to viac naliehavou sa javi potreba, aby vyska
nahrady bola z pohladu staZovateliek spravodlivo stanovenad).

36. Podla rozhodnutia NS SR sp. zn. 4Cdo/139/2011 vychadzajuc z ustanovenia § 13 ods. 3 OZ pre
uréenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sudom neustanovuje zakon Ziadne medze.
Uvedené zakonné ustanovenie v8ak zakotvuje taxativne dve kritéria: zavaznost' vzniknutej ujmy (€im
zavaznejSia je €o do svojej intenzity i svojho trvania, tym vySSia by mala byt aj Ciastka pefiazného
zadostucinenia) a dalej velmi Siroko chapané okolnosti, za ktorych k neopravnenému zdsahu do
osobnosti fyzickej osoby doSlo (pricom vzdy musia byt zistené okolnosti nielen na strane pdvodcu
zasahu, ale aj na strane postihnutej osoby, konkrétne napriklad, ak je dany podiel samotnej postihnutej
osoby na priebehu &innosti pdvodcu vyustujucej do neopravneného zasahu). Druhé kritérium (okolnosti,
za ktorych k poruseniu prava doslo), je stanovené zamerne velmi vSeobecne tym, Zze by malo byt
uplatnené vo vztahu ako k postihnutej fyzickej osobe, tak k osobe, ktora neopravneny zasah spdsobila
(napriklad &i iSlo na strane povodcu neopravneného zasahu len o uréitu lahkd nedbanlivost alebo naopak
o umysel). Tym je sledovany ciefl, aby pri uréeni konkrétnej vysky pefiazného zadostucinenia bolo mozné
v ramci volnej tvahy sudu, ktora prave na tomto mieste dostava velky priestor, a v sulade s principom
spravodlivosti, pruzne prihliadnut na najréznejSie momenty, za ktorych k neopravnenému zasahu do
osobnosti fyzickej osoby doslo. Maximalna €iastka pefiazného zadostucinenia, ktoru mdze sud priznat,
je ohrani¢ena vyskou Zalobcom poZadovaného pefazného zadostucinenia, ktora musi byt zrejma zo
Zalobného navrhu.

37. V posudzovanej veci sud prvej indtancie pri stanoveni vysky prihliadal k judikatorne vymedzenym
kritériam (porov. napr. rozhodnutie Ustavného sudu CR sp. zn. |. US 2844/14), ktorymi sU najma na
strane pozostalych a zomrelého intenzita ich vztahu, vek zomrelého a pozostalych, citova zavislost
na zomrelom, pripadne poskytnutie inej satisfakcie, a na strane Skodcu vyhodnotil relevantnost’ kritérii
jeho postoja, dopad udalosti do jeho sféry, majetkové pomery Skodcu a mieru zavinenia. Zo strany
Zalovanych nebola spochybriovana pravdivost tvrdeni Zalobcov tykajuca sa velmi intenzivnych vztahov
so zomrelymi v dosledku silnej emoc&nej i existenénej vazby v SirSom vyzname. Nahle umrtie pre Zalobcov
bolo mimoriadne traumatizujice (zasiahnuté stratou osoby, ktora bola su€astou ich Zivota, nadejou a
buducnostou). Hodnota straty rodinného Zivota, ako i hodnota ludského Zivota ako daru aj pre Zivot
najblizSich pribuznych, nie je vycislitelna v peniazoch a peniazmi za takuto ujmu nemozno poskodenym
osobam poskytnat skutoénu satisfakciu, ale mozno fiou ujmu aspori zmiernit' (moralne zadostucinenie
ako postacujuca satisfakcia vébec neprichadza v tychto pripadoch do uvahy).

38. Prisudena nahrada nie je zjavne neprimerana okolnostiam pripadu, zohfadfiujuc Zivotna uroven
v krajine a nepredstavuje ani prostriedok nepripustného obohacovania. Zalovanou je poistoviia,
ktorej ulohou je plnit na zaklade poistenia. VySka priznanej nahrady nemajetkovej ujmy je spbsobila
kompenzovat vzniknutd ujmu v zmysle jej zmiernenia na spravodlivom a sluSnom zaklade. V
prevysujucej Casti priznanej vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy bola preto spravne sudom prvej inStancie
Zaloba zamietnuta, z dévodu neprimeranosti navrhovanej pefiaznej nahrady Zalobcami.

39. Sud prvej indtancie bol toho nazoru, Ze suma 50.000,- Eur pre kazdého zo Zalobcov v 1. a 2.
rade a suma 10.000,- Eur pre kazdého zo Zalobcov v 3. a 4. rade, je zodpovedajuca ujme, ktora im
bola spésobena a tiez priznanie tychto sum sa neodchyluje od praxe sudov vySsich instancii, ktoré
rozhodovali v obdobnych pripadoch.

40. Podla §-u 255 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

Podla §-u 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

41. Najvy8Si sud SR v uzneseni zo dia 23.2.2011 sp. zn. 5SMCdo/7/2010 uviedol, Ze pri uplatneni naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy je Zalobca povinny v navrhu na zacatie konania uviest jeho poZadovanu
vySku. Z povahy tohto naroku vSak vyplyva, Ze presné stanovenie vysky plnenia je zavislé vzdy od
Uvahy sudu. Je preto spravodlivé, aby az sudom prisidena vyska plnenia (nie Zalobcom v navrhu
uplatfiovana) bola brana za zaklad pre vypocet jednotlivych trov konania, vratane tarifnej hodnoty pre
uréenie zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby v pripade, Ze strana je zastiupena
advokatom, lebo az vtedy je znama hodnota sporu. Podla tohto kritéria m6ze sud priznat nahradu trov
konania v plnej vySke aj v pripade, ak sud priznal narok uspesnej strane, nie vak v poZzadovanej vyske.
Ide o pripady, ked vySka naroku zavisi od Uvahy sudu. Prikladom je nahrada nemajetkovej ujmy v
sporoch o ochranu osobnosti, uréenie, Ze bola poruSena zasada rovnakého zaobchadzania a povinnost’
Zalovaného sa ospravedinit. Priznané boli, ale ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch nebola priznana
v pozadovanej vyske.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie a to v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 371 CSP zalobu nemozno v odvolacom konani menit.

Podrla § 372 CSP v odvolacom konani nemozno uplatnit prava voci Zalobcovi vzajomnou zalobou.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



