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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, samosudca JUDr. Gabriela Fuchsova, v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a.s., Bratislava, Prievozska 6/A, ICO: 35697270, zastipeného advokatom: Mgr. Martin
Katriak, Bratislava, Dr. Vladimira Clementisa 10, proti odporcovi: O. E., F.. XX XX.XXXX, T. Q., O.. P.
XXXX/XX, t. €. na neznamom mieste, zastupena opatrovnikom: Mesto TrebiSov, o zaplatenie 755,78
Eur s prisluSsenstvom,

rozhodol:

I. Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 755,78 Eur s 9% roénym urokom z omeSkania od
18.12.2009 az do zaplatenia, to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 51,50 Eur za sudny poplatok
a vo vy8ke 141,53 Eur za trovy pravneho zastupenia, spolu vo vyske 193,03 Eur, a to priamo advokatovi
navrhovatela v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru¢enym konajucemu stdu dfia 8.4.2011 sa navrhovatel proti odporcovi domahal zaplatenia
865,96 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% roCne od 18.12.2009 do zaplatenia, ako aj
nahrad trov konania. Navrhovatel dévodil navrh tym, ze s odporcom uzavrel dfia 14.8.2009 Zmluvu ¢.
A 4518079, a toho istého dfia aj zmluvu &. 4518106, ktorych neoddelitelnou sucastou su VSeobecné
podmienky. V ich zmysle odporcovi vypozi¢al dve SIM karty, ktoré umoznuju odporcovi vyuzivat
telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatefom, SIM kartdam boli priradené u€astnicke telefénne
Cisla 0917322619 a 0917322634. Navrhovatel pri uzavreti Dodatku k Zmluve €. A4518079 predal
odporcovi mobilny telefon - telekomunikacné zariadenie - zn. Sony Ericson C510 za kudpnu cenu 1,- Eur
a pri uzavreti Dodatku k Zmluve €. A4518106 mobilny telefon - telekomunikacné zariadenie zn. Toshiba
G450 tiez za kupnu cenu 1,- Eur. Tym, Zze odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb
vyfakturovanych v obdobi 14.8.2009 az 7.9.2009, porusil zmluvné povinnosti a v zmysle Dodatkov k
Zmluvam ¢&. A4518079, €. A4518106, Cast nasledky neplnenia si zmluvnych povinnosti, je povinny
zaplatit navrhovatefovi zmluvnu pokutu vo vySke 663,88 Eur. Navrhovatel pokusom o pokonavku zo diia
3.12.2009 oznamil odporcovi sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a vysku zmluvnej pokuty,
vyzval ho na ich Ghradu v dodato&nej lehote a nasledne v zmysle Cl. 4 V§eobecnych podmienok ukongil
platnost Zmlav €. A4518079, €. A4518106. Odporca na pokus o pokonavku nereagoval. Navrhovatelova
pohladavka voc&i odporcovi pozostava z neuhradenych sluzieb vo vySke 202,08 Eur a z naroku na
doplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 663,88 Eur, t. j. celkom sumu 865,96 Eur.

Konanie bolo vedené pod sp. zn. 2C/140/2011. Sud rozsudkom zo dia 13.10.2011, &. k. 2C/140/2011-64,
zaviazal odporcu na povinnost’ zaplatit’ navrhovatefovi 110,18 Eur s 9% urokom z omeSkania ro¢ne
od 18.12.2009 do zaplatenia a v prevySujucej Casti vec vylucil na samostatné konanie. Predmetom



vylu€eného konania je tak istina 755,78 Eur s 9% urokom z ome$kania ro¢ne od 18.12.2009, ako aj
narok navrhovatela na nahradu trov celého konania.

Vylu€ené konanie je vedené pod sp. zn. 2C/223/2011.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 23.4.2012. Navrhovatel sa na pojednavanie neustanovil,
rovnako ako opatrovnik odporcu na neznamom mieste, i ked im bolo predvolanie dorucené riadne a
v€as. Sud pojednavanie uskutocnil v nepritomnosti navrhovatela a opatrovnika odporcu na neznamom
mieste.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, prednesom pravneho zastupcu navrhovatela a
zistil:

Z obsahu rozsudku Okresného sudu TrebiSov zo diia 13.10.2011, &. k. 2C/140/2011-64, vyplyva, ze
sud odporcu zaviazal na povinnost zaplatit navrhovatelovi 110,18 Eur s 9% urokom z omeskania ro¢ne
od 18.12.2009 do zaplatenia a v prevysujucej €asti navrh navrhovatela vylucil na samostatné konanie.
Povinnost odporcu zaplatit navrhovatefovi 110,18 Eur sud dovodil tym, ze v konani bolo preukazané,
Ze dila 14.8.2009 navrhovatel ako ,Podnik* na strane jednej a odporca ako ,U&astnik” na strane druhej,
platne pisomne uzavreli dve zmluvy o pripojeni (A4518079, A4518106) podla § 43 ods. 1 zak. C.
610/2003 Z. z. a toho istého dfia uzavreli k obom Zmluvam dodatky. Vykonanym dokazovanim mal dalej
preukazané to, ze navrhovatel odporcovi vyuctoval za sluzby - a to za sluzby v zmysle § 5 ods. 1 zak. &.
610/2003 Z. z. za zuctovacie obdobie od 14.8.2009 do 17.8.2009 cenu 110,18 Eur, na zaplatenie ktorej
sud odporcu zaviazal podla § 42 ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 610/2003 Z. z. a podla § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, § 3ods. 1 nar. vl. SR €. 87/1995 Z. z. v zneni nar. vl. SR €. 586/2008 Z. z. sud odporcu zaviazal
aj na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 9% ro¢ne odo dfia, od ktorého si navrhovatel uplatnil Grok
z omeskania, t.j. odo dfia 18.12.2009 az do zaplatenia priznanej istiny. Predmetom vylu¢eného konania
je narok navrhovatela na zaplatenie poplatku za aktivaciu SIM karty a kipnej ceny mobilného telefonu
dvakrat po 12,- Eur, za odpojenie dvakrat po 3,95 Eur, za obnovu kreditu s pausalom 60,- Eur, a narok
na zmluvnu pokutu vo vyske 663,88 Eur, ako aj trovy celého konania.

Z listinnych d6kazov v spise sp. zn. 2C/140/2011 - z faktur predlozenych navrhovatefom - sud zistil:

1. faktura €. 905231358 (€. I. 18) vyhotovena 14.8.2009, splatna do 28.2.2009, obsahuje vyuctovanie
12,- Eur, z toho za aktivaciu SIM karty vo vySke 11,- Eur a za mobilny telefén Sony Ericson C510 cenu
1,- Eur;

2. faktura €. 9005231158 (€. I. 19) vyhovena 14.8.2009, splatna do 28.8.2009, uctuje sumu 12,- Eur, z
toho 11,- Eur za aktivaciu SIM karty a 1,- Eur za Toshibu G450;

3. faktura €. 8036340888 (€. I. 20) vyhotovena 7.9.2009, splatna do 21.9.2009 a s koncom zuctovacieho
obdobia 3.9.2009, uétuje sumu celkom 67,65 Eur za odpojenie 3,95 Eur, za obnovu kreditu s pausalom
60,- Eur a za telekomunikaéné sluzby 3,70 Eur;

4. faktura €. 8283439951 (€. I. 21) vyhotovena 7.9.2009, splatna do 21.9.2009 a s koncom zuctovacieho
obdobia 3.9.2009, je fakturou spolu na 110,43 Eur, z ¢oho cena za odpojenie dfia 17.8.2009 predstavuje
3,95 Eur a dalSie uctované polozky za telekomunikacné sluzby predstavuju 106,48 Eur.

Podla VS8eobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb
navrhovatela (Dalej VP, na ¢&. I. 22), a to Clanku 1, bodu 1.8, ,Sluzba“ je elektronicka komunika&na
sluzba, ktora spociva uplne alebo prevazne v prenose signélov v sietach, umozriujuca prenos hlasovej
komunikacie alebo inych foriem komunikacie najma, ale nielen datovej komunikacie; sluzby su zakladné
a volitelné, pozostavajlce najma z verejnej telefénnej sluzby a s fiou suvisiacich sluzieb. Podra Clanku
5 bod 5.1 pism. b/ VP ma navrhovatel pravo na uhradu ceny poskytnutej sluzby, administrativhych a
inych poplatkov podla Cennika, ako aj sum k zaplateniu ktorych v prospech tretich osdb prostrednictvom
spoloénosti Orange Slovensko sa U&astnik zaviazala prejavenim svojej véle stanovenym spdsobom,



napriklad zbierky, produkty tretich oséb poskytované prostrednictvom spolognosti Orange Slovensko,
v lehote splatnosti podra Cl. 11 bod 11.8 tychto VP. Podla Clanku 11 bod 11.8 spolo¢nost Orange
Slovensko po skon&enim zU&tovacieho obdobia priradeného Ugastnikovi vyhotovi vyuétovaci doklad
alebo fakturu, ak povinnost vyhotovit fakturu vyplyva z prisludnych pravnych predpisov, ktorou vyuctuje
ceny poskytnutych SluZieb poéas zuétovacieho obdobia vratane sim zaplatenych Ugastnikom ako
zabezpeka na cenu za poskytnuté sluzby; lehota splatnosti faktury, ktora je dafiovym dokladom, je 14
dni odo diia jej vystavenia; Ugastnik a spoloénost Orange Slovensko sa méZu dohodndt na doru€ovani
elektronickej formy faktury a elektronickej forme dorucovania faktury. Podla Clanku 16, bod 16.2
informacie, oznamenia, vyuctovanie ceny sluzieb, upomienky, naroky a poziadavky spolo¢nosti Orange
Slovensko, u ktorych sa vyZaduje, aby boli oznamené podla Zakona, Zmluvy a tychto VP sa povaZzuju
za oznamené Ugastnikovi:

a/ uplynutim troch pracovnych dni od preukazatelného podania pisomnosti na poste, adresované na
poslednu znamu adresu U&astnika pre zasielanie faktur a pisomnosti v pripade akychkolvek oznameni,
narokov vyuctovani ceny Sluzieb a poziadavky spolo¢nosti Orange Slovensko podla zmluvy a tychto
VSeobecnych podmienok, ak sa vyzaduje pisomna forma oznamovania;

b/ diiom dorugenia upomienky spolo¢nosti Orange Slovensko, adresované na poslednd znamu adresu
Ugastnika pre zasielanie faktdr a pisomnosti v pripade nezaplatenia splatnej ceny za poskytnuté Sluzby;
za dorucenu sa povazuje aj zasielka ulozena na poste a aj vratena bez ulozenia na poste, ak je adresat
neznamy, dlhodobo odstahovany, Zije v zahraniéi, pripadne je dany iny doévod, preco zasielku nie je
mozné riadne dorudit; za den doru€enia sa v takomto pripade povazuje den, ktorym uplynula Ulozna
lehota na poste, pripadne den, v ktorom dorucovatel zistil nedoruditelnost zasielky a tuto na zasielke
vyznacil.

Z dodatkov k zmluve o pripojeni &. A4518079 a &. A4518106 vyplyva, Ze v dodatkoch k obom tymto
zmluvam zmluvné strany dohodli, a to v dodatku k zmluve o pripojeni &. A4518079 v ClI. II. bod 2.1
a v dodatku k zmluve o pripojeni A4518106 v Cl. 2 bod 2.1, Zze Ugastnik je povinny zaplatit Podniku
kipnu cenu mobilného telefénu a poplatok za aktivaciu na zaklade faktury vystavenej podnikom v lehote
uvedenej vo fakture, inak do 15 dni odo dna vystavenia faktury.

Z predlozenych faktar, a to vysSie uvedenych pod poradovym &islom 1. a 2. vyplyva, Ze dohodnutu
kupnu cenu mobilného telefénu , a to tak v pripade jednej i druhej zmluvy, ako aj poplatok za aktivaciu
SIM karty (tak v pripade jednej i druhej zmluvy) navrhovatel odporcovi vyuctoval faktdrou vyhotovenou
14.8.2009. Na fakturach je splatnost uvedena driom 28.8.2009. Navrhovatel v8ak nepreukazal, Ze tieto
faktury doru€oval odporcovi. Preto ma sud za to, Ze tak poplatok za aktivaciu, ako aj dohodnuta kipna
cena mobilnych telefénov fakturovanych fakturami pod poradovym &islom 1. a 2. sa stala splatnou do
15 dni odo diia vystavenia faktary, t. j. 30.8.2009. Sud sa nestotoznil s tvrdenim pravneho zastupcu
navrhovatela na pojednavani konanom 23.4.2012, Ze ¢o sa tyka splatnosti ceny aktivacie a splatnosti
kupnej ceny mobilnych telefénov, nastala najneskér 11 deri od skon&enia zu&tovacieho obdobia, pretoZe
tato fikcia dorucenia plati podla bodu 16.3 VSeobecnych podmienok pre u¢tovanie sluzieb podfa § 5 ods.
2 z&k. €. 610/2003 z. z. Tuto fikciu podfa bodu 16.3 VSeobecnych podmienok dovodil pravny zastupca
navrhovatela na pojednavani tym, Zze navrhovatel takéto faktury neposielal postou doporuéene, ale
postou obyc&ajnou, takZze nema doklad o doru€eni. Sud ma za to, Ze pokial tymito dvoma faktirami bola
uctovana aj cena za mobilné telefony, tak tato sa stala splatnou podla bodu 2.1 dodatku k uzavretym
zmluvam 15. def od vystavenia faktary, t. j. 30.8.2009 (§ 591 Ob¢ianskeho zékonnika).

Z prednesu pravneho zastupcu navrhovatela dalej vyplyva, Ze suma 60,- Eur uétovana navrhovatefom
pre odporkyru fakturou €. 803634088 je vyuctovanim obnovy kreditu s pausalom vo vySke 60,- Eur
urobenej na zaklade pisomnej ziadosti urobenej formou SMS, na zaklade ktorej navrhovatel pre
odporkyriu pausal zvysil a hodnota tohto pausalu bola 60,- Eur (faktdra pod poradovym ¢Cislom 3.). Touto
faktdrou, ako aj fakturou vySsie uvedenou pod poradovym &islom 4. podla prednesu pravneho zastupcu
navrhovatela bol pre odporkynu Ucétovany aj poplatok po 3,95 Eur za odpojenie dria 17.8.2009. Tento
poplatok je uvedeny v cenniku predlozenom navrhovatelom. Zakaznik musel mat vedomost o vykonani
tejto sluzby (podfa navrhovatela ide o sluzbu priamo suvisiacu so sluzbou podla bodu 1.8 VSeobecnych
podmienok ), pretoze odpojeny telefon po odpojeni odporkyfia nemohla riadne pouzivat, €ize aj v tomto



pripade sa poplatok za odpojenie stal splathym 11. dfiom po ukonCeni zuctovacieho obdobia, aj tu
navrhovatel vychadza z fikcie doru€enia, vzhfadom na to, Ze tato faktura bola doru€¢ovana oby&ajnou
postou a nie poStou doporucene.

Podla nazoru sudu tak obnovenie kreditu s pausalom, ako aj odpojenie U&astnika nie st cenami za
sluzby podla § 5 ods. 1 zak. ¢. 610/2003 Z. z.

Sud takto uctované poplatky posudil ako sluzby suvisiace so sluzbami podla bodu 1.8 VSeobecnych
podmienok a ma za to, Ze sa stali splatné 11. defi po skoneni zuétovacieho obdobia vychadzajuc z
fikcie o oznameni faktury 11. diiom po skonceni zuc¢tovacieho obdobia podla bodu 16.3 VSeobecnych
podmienok.

Na zaklade uvedeného sa tieto uctované sumy, tj. suma 3,95 Eur a 60,- Eur ucétovana fakturou
pod poradovym ¢islom 3. a suma 3,95 Eur uétovana faktuarou ¢&. 4, stala splatnou 14.9.2009 (koniec
zuctovacieho obdobia 3.9.2009 + 11 driové lehota podla bodu 16.3 VP).

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze odporkyna neplnila riadne a v€as svoje povinnosti,
neuhradila v lehote splatnosti sluzby poskytnuté navrhovatelom pre odporkynu.

Pre tento pripad G&astnici zmluvy & A4518079 v dodatku k nej, a to v Cl. II. bod 2.5 dohodli pre
pripad porudenia niektorej z povinnosti U&astnika zmluvni pokutu vo vyske 331,94 Eur, pri¢om pravo
na zmluvnu pokutu podla tohto bodu vznika Podniku samotnym porusenim povinnosti U&astnika a nie
je podmienené vykonanim Ziadneho ukonu zo strany Podniku s tym, Ze tato je splatna v lehote uvedenej
VO vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote do 14 dni odo dnha doruc€enia vyzvy podniku u€astnikovi; a
podla Cl. 2, bod 2.5 dodatku k zmluve &. A4518106 zmluvn( pokutu vo vyske 331,94, pri¢om pravo na
zmluvnu pokutu vznikne podniku samotnym poruSenim ucastnika, a to v okamihu porusenia povinnosti
ugastnika a nie je podmienené vykonanim Ziadneho Gkonu zo strany podniku a U&astnik je ju povinny
zaplatit' v lehote uvedenej vo vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo dha dorucenia vyzvy
podniku uc€astnikovi.

V konani bolo preukazané, Ze odporca neplnil riadne a v€as povinnosti vyplyvajuce tak z jednej ako aj z
druhej zmluvy, vo vyzve na zaplatenie tychto dvoch zmluvnych pokut (2 x 331,94 = 663,88 Eur) je lehota
na ich uhradu uvedena do 17.12.2009.

Na zaklade uvedeného mal sud za to, ze tato zmluvna pokuta sa stala splatnou 17.12.2009. Od
nasledujuceho dna sa odporkyfia dostala do omeskania so zaplatenim zmluvnej pokuty.

Priznany narok navrhovatela potom predstavuje sumu 775,78 Eur (2 x 12,- Eur, 3,95 Eur, 60,- Eur, 3,95
Eur, 2 x 331,94 Eur).

Podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, § 3 ods. 1 nar. vl. SR €. 87/1995 Z. z. v zneni nar.
vl. SR €. 586/2008 Z. z. sud odporkyriu zaviazal na zaplatenie uroku z omeskania vo vysSke 9% ro¢ne
odo dha 18.12.2009 (t.j. odo dnia, od ktorého si navrhovatel uplatnil urok z omeskania) az do zaplatenia
priznane;j istiny.

Sud v tomto konani rozhodol aj o trovach celého konania.

Navrhovatel mal v tomto konani plny Uspech. Sud mu priznal narok na nahradu trov celého konania
(konania vedeného pod sp. zn. 2C/140/2011 i konania vedeného pod sp. zn. 2C/223/2011).



Trovy konania UspeSného navrhovatela predstavuju vo vySke 51,50 Eur nahradu sudny poplatok z
navrhu a vo vySke 141,53 Eur predstavuju trovy pravneho zastupenia navrhovatela.

Sud navrhovatefovi priznal podla vyhl. €. 655/2004 Z. z. odmenu a nahrady za tieto Ukony pravne;j sluzby:

- podla § 10 ods. 1 za jeden ukon pravnej sluzby odmenu po 51,45 Eur, o za dva ukony podla § 14
ods. 1 pism. a/, ¢/ (za prevzatie veci a za zastupovanie na pojednavani dia 23.4.2012) predstavuju
sumu 102,90 Eur,

- podla § 16 ods. 3 k vySSie uvedenym dvom ukonom pravnej sluzby sud priznal nahradu vydavkov za
ukon prevzatia vo vyS8ke 7,41 Eur a za ukon zastupovania na pojednavani 7,63 Eur, spolu 25,04 Eur,

- podla § 18 ods. 3 k tymto nahradam a odmene priznal 20% DPH, ¢o predstavuje 23,59 Eur;

spolu 141,53 Eur.

Celkom potom nahrada za sudny poplatok a trovy pravneho zastupenia predstavujua 193,03 Eur.

Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku sud zaviazal odporcu na nahradu trov prisudenych
navrhovatelovi zaplatit ju priamo advokatovi, ktory navrhovatela zastupoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia rozsudku na sude, proti
rozsudku ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku - z podania musi byt zjavné, ktorému sudu
je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované; podanie treba
predlozit s tym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné; ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny, a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit v
zmysle ustanovenia § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénom
konani.



