Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: CA-7Csp/5/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5322200486

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Laura Vojtasova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2023:5322200486.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std C a d c a sudkyfiou JUDr. Laurou VojtaSovou v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s. T.
0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeny: Remedium Legal, s.r.0., so
sidlom Pajstunska 5, Bratislava — mestska Sast Petrzalka 851 02, ICO: 53 255 739, proti zalovanému:
A. B. C., D. C,, nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX E. F. E. XXX, zastdpeny zastupcom: G. E., D. E,,
nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX E. F. E. XXX, o zaplatenie 7.311,71 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta .

Il. Zalovanému sa vodi Zzalobcovi nahrada trov konania nepriznava .

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou domahal vogi Zalovanému zaplatenia sumy 7.311,71 € spolu s
urokom z omeskania 5% roéne zo sumy 7.311,71 € od 10. 11. 2021 do zaplatenia. V Zalobe uviedol,
Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej podla § 524 a nasl.

zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika zo dfia 09.11.2021 medzi postupcom Tatra banka,
a.s., Hod?ovo namestie 3, 811 06 Bratislava 1, ICO: 00 686 930 a zalobcom, postupil postupca na
Zalobcu pohladavku vodi zalovanému. Zalovany bol v 8ase postlipenia pohladavky napriek pisomnej
vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim ¢o i len Easti svojho pefiazného zavazku vodi
postupcovi po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni. Postupca uzatvoril so Zalovanym dha 19. 04.
2018 Zmluvu €. 3018520143, ktorej suastou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni
ich dodatkov. Na zaklade Zmluvy postupca poskytol Zalovanému periazné prostriedky. Zalovany napriek
opakovanym vyzvam postupcu neplnil pohladavku riadne a v&as, ¢im porusil svoju povinnost podla
zmluvy. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku diiu postupenia predmetnej pohfadavky sumu vo vyske
7.311,71 €, ktora pozostavala z istiny vo vyske 7.024,67 €, riadneho uroku vo vySke 264,29 €, uroku z
omeskania vo vyske 7,75 €, poplatkov vo vySke 15 € v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni
pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze vyska a Specifikacia pohfadavky uvedenej v predmetnej prilohe
je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diznd sumu ku dfu postipenia pohladavky.
Zalovany po postupeni pohladavky do dnesného dia vykonal uhrady 0,00 €.

2. Na vyzvu sudu doplnil Zalobca skutkové tvrdenia uvedené v Zalobe Podanim zo dia 05. 08. 2022.
Uviedol, Ze Zalovany ako dIZznik uzavrel dha 19. 04. 2018 s H. I., J. ako veritelom Zmluvu o poskytnuti

spotrebitelského uveru s poistenim pre fyzické osoby C.. XXXXXXXXXX, na zaklade
ktorej pbvodny veritel poskytol Zalovanému uver vo vySke 7.515,81 €. V zmysle €l. |. Zmluvy sa Zalovany
zaviazal splatit uver s urokovou sadzbou vo vySke 10,50 % p. a. V zmysle ¢&l. |.

Zmluvy sa Zalovany zaviazal splacat poskytnuty Uver spolu s dohodnutymi Urokmivformou pravidelnych
mesacnych splatok v pocte 84, vo vyske 127,29 €, vzdy k 25. dfiu v mesiaci. Zalovanému bol uver
poskytnuty dria 19. 04. 2018. V zmysle €l. Ill. bod 4. Zmluvy je prva splatka splatna v



dna 25. 04. 2018. Zalovanému bol diha 19. 04. 2018 poskytnuty uver vo vyske 7.515,81 €. Zalovany
vykonal Uhrady v celkovej vySke 951,03 €, a to nasledovne: 19. 04. 2018 - 60,00 €, 25. 04. 2018 -
127,29 €, 25. 5. 2018 - 127,29 €, 25. 06. 2018 - 127,29 €, 25. 07. 2018 - 127,29 €, 25. 08. 2018
- 127,29 €, 26. 09. 2018 - 127,29 €, 25. 10. 2018 - 127,29 €. Z uhrad Zalovaného bola na istinu
zapocitana suma vo vyske 491,14 €. Istina tak predstavuje 7.024,67 €. Uviedol, Ze Zalovany bol v ¢ase
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti tveru (25. 02. 2019) v omeskani s plnenim splatok po dobu dlhSiu ako
splatky, potom mimoriadna splatnost uveru nemohla byt vyhlasena pre nezaplatenie splatky splatnej
diia 25. 11. 2018. Opravnenie Zalobcu vyhlasit mimoriadnu splatnost pre nezaplatenie tejto splatky
totiz zaniklo v sulade s ust. § 565 Obc&ianskeho zakonnika dfia 25. 12. 2018, t. j. splatnostou dalSej
splatky Gveru. Ak by Zalobca pre nesplnenie tejto splatky vyhlasil mimoriadnu splatnost’ iveru, potom
by porusil ust. § 53, ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, nakolko Zalovany nebol v tom ¢ase v omeskani
po dobu dlhSiu ako 3 mesiace. Z uvedenych dévodov je zrejmé, Zze v pripade, ak Zalobca vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ iveru podanim zo dnia 25. 02. 2019 — toto svoje pravo uplatnil v silade s ust. §
565 Obcianskeho zakonnika pre nezaplatenie splatky splatnej dfia 25. 01. 2019, a zaroven toto svoje
pravo uplatnil v sulade s ust. § 53, ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika po omeskani spotrebitela s platenim
splatok po dobu dlhSiu ako 3 mesiace. Postupca si moznost vyhlasit mimoriadnu splatnost dohodol
so Zalovanym v bode ¢€l. V, ods. 5, pism. b). Zmluvy, &im je spineny bod 1. Postupca vyzvou zo dfia
25. 01. 2019 vyzval Zalovaného na uhradu omeskanych splatok a upozornil ho na moznost vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti uveru. Nakolko Zalovany omeSkané splatky neuhradil, postupca podanim zo
dna 25. 02. 2019 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru. Zasielka vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
bola podana do postovej prepravy dna 25. 02. 2019 a vratena odosielatefovi dfia 21. 03. 2019 ako
neprevzata v odbernej lehote. Zalobca zastava nazor, Ze v spornom pripade do$lo k riadnemu vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti. Zakon nikde nestanovuje povinnost veritefa vo vy$Sie uvedenych vyzvach uviest
pre omeskanie s ktorou mesacnou splatkou bola vyhlasena mimoriadna splatnost’ Uveru. Nakolko
tuto povinnost' zakon nestanovuje, je potrebné uzavriet, Ze doslo riadnemu vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti. V zavere uviedol, Ze berie Zalobu spat v ¢asti urokov z omeskania v sume 7,75 €.

3. Zalobca oznadil a predlozil tieto listinné dékazy: Zmluva o postipeni pohladavok s Prilohou, Zmluva
o poskytnuti spotrebitelského Uveru s poistenim pre fyzické osoby ¢.: 3018520143,
VSeobecné poistné podmienky, Oznadmenie o vyhldseni mimoriadnej splatnosti a vyzva na zaplatenie,
Podaci harok, Vyzva pred mimoriadnou splatnostou, Oznamenie o postupeni pohfadavky, Podaci harok,
Tabulka, Pokus o zmier, VSeobecné obchodné podmienky, Sadzobnik poplatkov.

4. Zalovany sa k zalobe, ktora bola dorugena do vlastnych ruk jeho splnomocnenej zastupkyni (na
zaklade generalnej plnej moci zo diia 04. 02. 2019) dha 05. 05. 2022, napriek vyzve sudu, pisomne
nevyjadril, ani neuviedol Ziadne skuto€nosti na svoju obranu. Rovnako sa nevyjadril ani k Podaniu
Zalobcu zo diia 05. 08. 2022, ani k odvolaniu Zalobcu. Zalovany ani jeho zastupkyfia sa nedostavili na
Ziadne z pojednavani a v priebehu celého konania boli ne¢inni.

5. O zalobnom naroku sud prvej inStancie rozhodol rozsudkom €. k. 7Csp/5/2022-113 zo dna 15. 12.
2022, ktorym konanie v &asti o zaplatenie urokov z omeSkania vo vySke 7,75 € zastavil (vyrok I.) pre
Ciasto¢né spatvzatie Zaloby, Zzalobu vo zvySku zamietol (vyrok Il.) a Zalovanému voci Zzalobcovi ndhradu
trov konania nepriznal (vyrok IIl.). Sud Zalobu vo zvy8ku zamietol, nakolko dospel k zaveru, Ze Zaloba
bola podana po uplynuti preml€acej doby.

6. Proti vyroku Il. podal Zalobca odvolanie. Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, rozhodol uznesenim
sp. zn. 10CoCsp/13/2023-146 zo dna 16. 08. 2023 tak, Ze rozsudok sudu prvej indtancie vo vyrokoch
II. a lll. zruSil a v tomto rozsahu mu vec vratil na dalSie konanie. Rozsudok sudu prvej indtancie vo
vyroku |. (ktorym konanie v Casti o zaplatenie urokov z ome8kania vo vyske 7,75 € zastavil), zostal
nedotknuty. Vo svojich zaveroch poukazal na viaceré rozhodnutia NajvysSieho sudu SR (napr. sp. zn.
7Cdo/268/2020 z 29.11.2022, sp. zn. 5Cdo/224/2021 z 30.11.2022, sp. zn. 9Cdo/368/2021 z 30.1.2023,
sp. zn. 1Cdo/53/2021 z 28.3.2023, sp. zn. 2Cdo/298/2021 z 30.3.2023, sp. zn. 4Cdo/250/2021 z
28.3.2023), v ktorych Najvyssi sud SR judikoval, Ze podla § 103 Obcianskeho zakonnika plynie pri
strate vyhody splatok premliacia doba celého zvySného dlhu uz od splatnosti splatky, pre nesplnenie
ktorej sa stal splatny cely dlh. Inak je tomu ale pri strate vyhody splatok v spotrebitelskych vztahoch,
v ktorych podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika (vS8eobecne) za¢ne premi€acia doba plynut prvy



den nasledujuci po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej
sa stal splatnym cely dlh. Odvolaci sud konstatoval, Ze nemozno pohladavku Zalobcu povazovat za
premlianu, a to tak v pripade, Ze by splatkou, pre ktoru doSlo k zosplatneniu uveru - t. j. splatkou, pre
nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh, bola splatka splatna 25. 01. 2019 (ako pbévodne Zalobca
tvrdil) alebo splatka splatna 25. 10. 2018 (ako Zalobca zacal tvrdit az v priebehu odvolacieho konania).
Dalej uviedol, Ze z ustanovenia § 565 veta druha Obgianskeho zakonnika vyplyva iba to, Ze veritel
méze Ziadost o jednorazoveé vratenie nesplatenej dliZznej sumy vyuzit najneskoér do splatnosti najbliz8e;j
nasledujucej splatky a moéze tak urobit az po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
zmes8kanej splatky (§ 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika). Jednozna&nym je iba to, Ze v Case uplatnenia
prava je spotrebitel v omeskani s plnenim niektorej zo splatok tri mesiace a uplynula lehota 15 dni
na uplatnenie prava po upozorneni diznika. Najvy$si sud SR zastava nazor, Ze 15-dfiova lehota na
upozornenie spotrebitela by mala byt realizovana eSte pred uplynutim troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky, vychadzajuc z charakteru upozornenia na moznost zosplatnenia ako vytvorenia
prilezitosti pre dlznika ho eSte odvratit, navySe pokial uplatneniu tohto prava nebrani, ak spotrebitel
zaplati niektord zo skorSich splatok (napr. uznesenia Najvy$Sieho sudu SR: sp. zn. 1Cdo/61/2022
z 25.4.2023, 9Cdo/98/2022 z 25.4.202, 2Cdo/298/2021 z 30.3.2023, 4Cdo/250/2021 z 28.3.2023,
4Cdo/201/2022 z 26.1.2023). Zdbraznil, Ze konkretizacia splatky, pre ktoru doslo k zosplatneniu celého
dihu, t. j. udaj o tom, ktora konkrétna splatka pred€asnu (mimoriadnu) splatnost vyvolala, je podstatnym
skutkovym tvrdenim, ktoré je povinny produkovat Zalobca, a nie je ulohou spotrebitefa (ani sudu) si
tento podstatny udaj z nie€oho alebo podla nie€oho vyvodzovat. V dalSom konani sud prvej indtancie
prejedna vec, dosledne sa vysporiada aj so vSetkymi relevantnymi namietkami sporovych stran a znova
rozhodne o zvySnej Easti pbvodnej Zaloby. Svoje rozhodnutie riadne oddévodni podla kritérii uvedenych
v ust. § 220 CSP. Specificka procesnopravna regulacia rozhodovania spotrebitel'skych sporov umoziuje
sudu prvej inStancie vykonat aj dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie
vo veci (§ 295 CSP). Dokazovanie bude potrebné zamerat v prvom rade na to, & v posudzovanom
pripade doslo k plathému zosplatneniu Zalovanej pohladavky pravnym predchodcom Zalobcu a nasledne
k jej platnému postupeniu. AZ po kladnom vyhodnoteni platnosti tychto pravnych ukonov, bude potrebné
dalSie dokazovanie zamerat na skumanie prijatelnosti zmluvnych podmienok predmetnej spotrebitelskej
zmluvy.

7. S poukazom na ust. § 391 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len
CSP) je sud prvej indtancie uvedenym pravnym nazorom odvolacieho sudu viazany. Preto narok Zalobcu
znova prejednal. Na prejednanie veci opatovne nariadil pojednavanie, ktoré vykonal v nepritomnosti
Zalobcu, Zalovaného a jeho zastupkyne. Predvolanie na pojednavanie bolo zastupkyni Zalovaného
doruc¢ené fikciou dorugenia.

8. Na pojednavani sud oboznamil, Ze je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, preto vychadza
z toho, Ze Zalovany néarok nie je premi¢any a dalej sa bude zaoberat tym, ¢i doSlo k platnému
zosplatneniu Zalovanej pohfadavky pravnym predchodcom Zalobcu a nasledne k jej platnému
postupeniu. Sud predbezne oboznamil, Ze nie je zrejmé, pre nezaplatenie ktorej splatky doslo
k zosplatneniu Uveru. Za sporné povaZzuje, &i je vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru dostatone
urCity pravny ukon, Ci boli splnené podmienky na vyhlasenie okamzitej splatnosti Uveru, v nadvaznosti
na to, i je zosplatnenie Uveru a nasledné postupenie pohfadavky platny pravny ukon, & zalobcom
uplatnena pohfadavka bola v Case jej postupenia splatna, &i bol Zalovany na moznost postupenia
pohfadavky upozorneny.

9. Pravna zastupkyfa Zalobcu uviedla, Ze podanu Zalobu povazuju nadalej za dévodnu, poukazala na
vSetky ich pisomné vyjadrenia, ktoré doposial predloZili a na to, Ze Zalovany skutkové tvrdenia Zalobcu
vyslovne nepoprel, preto su tieto nesporné. Na otazku sudkyne uviedla, Ze Zalobca trva na tom, Ze
k zosplatneniu doSlo pre nezaplatenie splatky, ako uvadzali v ramci odvolacieho konania, teda, splatky
splatnej 25. 10. 2018. Na otazku sudkyne, aby pravna zastupkyria zalobcu odstranila rozpor v skutkovych
tvrdeniach Zalobcu, ked vo Vyjadreni zo dfia 05. 08. 2022, na druhej strane, Zalobca uviedol, Ze
Zalovany uhradil dfia 25. 10. 2018 splatku vo vySke 127,29 € a nasledne v ramci odvolania a aj na
pojednavani uviedla, Ze k zosplatneniu doslo pre nezaplatenie splatky splatnej dfia 25. 10. 2018, pravna
zastupkyna Zalobcu uviedla, Ze sa k tomu nevie teraz blizSie vyjadrit, potrebovala by sa telefonicky
skontaktovat' s advokatskou kancelariou Remedium Legal a Ziadala pojednavanie prerusit aspori na 15
minut. Sud ziadosti pravnej zastupkyne Zalobcu vyhovel a pojednavanie prerusil. Nasledne, po preruSeni
pojednavania, pravna zastupkyna Zalobcu uviedla, Ze sa telefonicky skontaktovala s advokatskou



kancelariou Remedium Legal, avsak tito sa nevedia k tymto spornym skuto€nostiam narychlo vyjadrit,
preto navrhuje pojednavanie odroCit za ucelom vyjadrenia sa ku spornym skuto€nostiam. Sud tejto
Ziadosti o odrogenie pojednavania nevyhovel, nakolko to povazoval za nedévodné a nehospodarne.
Nebol dany Ziaden relevantny dévod pre odro&enie pojednavania, kedZe rozpor v skutkovych tvrdeniach
mohla odstranit’ priamo na pojednavani, pretoZe €asovy priestor jej bol stdom poskytnuty.

10. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi predlozenymi Zalobcom. Zalovany
nepredlozZil Ziadne dékazy. Listinné dOkazy neboli na pojednavani Citané v sulade s § 204 CSP.
Vykonanie inych dbkazov nebolo navrhnuté. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil
nasledovny skutkovy stav.

11. Dfia 19. 04. 2018 uzatvorila Tatra banka, a. s. ako veritel so Zalovanym ako dIZznikom
Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru s poistenim pre fyzické osoby €. 3018520143,
predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitelského Uveru bankou Zalovanému vo vyske 7.515,81 € za
ucelom splatenia uverov poskytnutych veritefom az do vysky nesplatenych zavazkov
diznika vo vyske 4.515,81 € (ku driu 19. 04. 2018) a vo zvySnej Casti ako bezucelovy
uver. V zmluve bola dojednana vyska urokovej sadzby 10,50 % ro¢ne, vySka ro¢nej percentualnej miery
nakladov 12,15 %, vyska priemernej ro¢nej percentualnej miery nakladov 8,58 %, vySka odplaty 11,68
€, vySka najvysSej pripustnej odplaty 17,50 %, kone€na splatnost’ Uveru 84 mesiacov od splatnosti prvej
mesacnej anuitnej splatky, resp. v defi uréeny v zmysle €. I. lll, bod 7 zmluvy, termin splatky 25. dna
prislusného mesiaca, poCet splatok 84, vySka splatky 127,29 €, vySka mesa&ného poistného 2,42 €,
vyska celkovej Ciastky, ktord musi dlZznik zaplatit 10.752,36 €. Podla ¢lanku V, ods. 5, pism. b)
Zmluvy, v pripade, ak sa diznik dostane do omes&kania so splacanim pohladavky veritela, veritel zasle
diZznikovi upomienku, v ktorej stanovi lehotu na vyrovnanie omeskanej pohfadavky veritela:

- ak diznik neméze zaplatit v stanovenej lehote omeskanu splatku alebo ini pohfadavku veritela,
a zaroven pisomne, prip. osobne oznami veritelovi dovody do€asného nesplacania a nasledne déjde
k dohode medzi veritelom a dlznikom, povinnosti dlZnika v iverovom vztahu budu prispésobené novym
pomerom formou dodatku k zmluve;

- ak neddjde k dohode medzi veritefom a dlZznikom alebo v dodatocne stanovenej lehote omeskanu
splatku alebo inu pohladavku veritela neuhradi, ma veritel pravo v sulade so zmluvou vyhlasit
mimoriadnu splatnost Gveru, resp. splatnost Uveru nastane automaticky uplynutim 5 mesiacov
nepretrzitého trvania omeskania so splacanim pohladavky.

12. Listom — Vyzva pred mimoriadnou splatnostou zo dfa 25.01.2019 vyzvala Tatra banka, a.s.
Zalovaného na zaplatenie pohfadavok v ome$kani, kde uviedla 5 produktov, okrem inych aj
spotrebitelsky uver s identifikaénym udajom LD1810900192 vo vySke 272,85 €, a to bezodkladne,
najneskér do 5 kalendarnych dni. Zaroveri Zalovaného upozornila, Ze ak pohfadavku v omeskani
v stanovenom termine neuhradi, pristipia k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti vy3Sie uvedenych
uverovych produktov a v takom pripade mu vznikne povinnost’ uhradit’ celu nesplatent pohladavku
naraz.

13. Listom — Oznamenie o vyhlaseni splatnosti a vyzva na zaplatenie zo dna 25.02. 2019
vyhlasila banka splatnost pdzi¢ky/uveru zo zmluvy o spotrebitelskom tvere €. 3018520143 z dovodu,
Ze neeviduje uhrady splatnej pohfadavky banky napriek predchadzajucim pisomnym vyzvam s tym, Ze
tento stav pretrvava viac ako 3 mesiace od vzniku omeskania. VySka pohladavky z uveru
k 23. 02. 2019 bola v sume 7.294,79 €, z toho istina 7.024,67 €, riadny urok 251,95 €, arok z omeskania
3,17 €, ndklady spojené s vymahanim 15,- €. Banka zarover vyzvala Zalovaného, aby po doru€eni tohto
oznamenia bezodkladne zaplatil pohladavku.

14. Predmetna pohladavka bola postupena na zalobcu Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 09. 11.
2021, uzavretou medzi zalobcom a spolo¢nostou Tatra banka, a. s. Oznamenim zo dna 12. 11. 2021
oznamila H. I, J. Zalovanému postupenie pohfadavky vo vyske 7.311,71 €, ktora vznikla zo Zmluvy o
poskytnuti spotrebitelského uveru €. 3018520143, v zneni jej neskorSich dodatkov, s G€innostou ku diu
10. 11. 2021, zalobcovi.

15. Z vykonaného dokazovania je zrejmeé, Ze pravny predchodca Zalobcu H. I., J. pri uzatvarani uvedenej
zmluvy o spotrebitelskom Uvere konal v rdmci predmetu svojej podnikatelskej €innosti. Poskytovanie
uverov mal pravny predchodca Zalobcu v predmete svojej ¢innosti, nakolko je bankou. Je to skuto&nost



v8eobecne znama a vyplyva i z verejne dostupnych Gdajov v obchodnom registri. Spifia tak predpoklady
veritela v zmysle vy3Sie citovaného § 2, pism. b) Zakona €. 129/2010 Z. z. a dodavatela v zmysle vy3Sie
citovaného § 52, ods. 3 Obgianskeho zakonnika. Zalovany v pravnom vztahu s pravnym
predchodcom Zalobcu vystupoval ako fyzickd osoba — ob&an, nepodnikatel, ktora nekonala v ramci
predmetu svojho zamestnania, povolania alebo podnikania. Preto sud vo vztahu k Zalovanému bol toho
nazoru, ze Zalovany spifia predpoklady spotrebitela v zmysle vy$sie citovaného § 2, pism. a) Zakona
€. 129/2010 Z. z. a § 52, ods. 4 Obcianskeho z&konnika. Preto sud uverovu zmluvu vyhodnotil ako
spotrebitelskd zmluvu a pravny vztah zaloZzeny medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
predmetnou zmluvou ako spotrebitelsky vztah. Napokon i z ndzvu samotnej zmluvy ako i €l. | zmluvy
vyplyva, Ze ide o spotrebitelsky uver.

16. V sulade s pravnym zaverom odvolacieho sudu sa sud v prvom rade zameral na preskiumanie
¢i doSlo k platnému zosplatneniu Zalovanej pohfadavky pravnym predchodcom Zalobcu a néasledne
k jej platnému postupeniu. V tento suvislosti sa zaoberal vecnou legitimaciou stran sporu, ktoru sud
skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z uc€astnikov konania nenamieta (odkaz
na rozsudok NajvysSieho siudu SR z 29.06.2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009). Vecnou legitimaciou je
stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jeden uc€astnik ob&ianskeho sudneho konania (Zalobca )
je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide (je aktivhe vecne legitimovany) a
ucastnik na opacnej procesnej strane (Zalovany) je subjektom hmotnopravnej povinnosti, teda je pasivne
vecne legitimovany (uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky z 22. 11. 2011, & k. lIl. US
517/2011-9). Pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného ma sud za preukazanu, nakolko ide o diZznika zo
zmluvného vztahu, plnenie z ktorého zmluvného vztahu je predmetom konania a tuto zalobca preukéazal
predloZzenim Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru.

17. Zalobca svoju aktivnu vecnu legitimaciu odvodzoval z uzavretej o postipeni pohladavok zo diia 09.
11.2021. V pripade bankovych pohladavok je potrebné okrem § 524 Obd&ianskeho Zakonnika aplikovat
aj § 92 ods. 8 Zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach, a zalobcu v tomto konani zataZovala povinnost
preukazat dodrzanie podmienok uvedenych v tomto ustanoveni, kedZe splnenie tychto podmienok je
predpokladom platného postupenia pohladavky banky vodi diznikovi na treti subjekt.

18.Z § 92 ods. 8 Zakona o bankach okrem iného vyplyva, Ze banka mdze postupit inému subjektu iba tu
Cast pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dlhu, pricom tiez uvadza, Ze tymto ustanovenim nie
su dotknuté pravidla pre postupovanie pohfadavok zo zmlav o spotrebitelskom Uvere podla§ 17 ods. 1 a
2 Zakona €. 129/2010 Z. z. Dévodova sprava k tomuto ustanoveniu (pévodne iSlo 0 § 92 ods. 7) doslova
uvadza: ,V ods. 7 sa upravuje moznost pouzit' institut postiupenia svojej pohladavky zodpovedajice;j
nesplacanému dlhu a to aj osobe, ktora nie je bankou.” Touto pravnou Upravou mal zdkonodarca na mysli
opravnenie banky postupit’ €ast' pefiazného zavazku, s ktorym je dlznik po zakonom uréenu dobu napriek
pisomnej vyzve banky v omeskani. Takato pravna uprava by mala bankové institucie motivovat k tomu,
aby vyvinuli kroky smerujuce k ukon&eniu zavazkového vztahu pri dlhodobom nesplacani zavézku zo
strany dlZznika, aby pasivita banky v tomto smere nemala za nasledok, Zze sa po€as trvania zavazkového
vztahu budu pripisovat’ na u€et dlznika poplatky, uroky z omeskania a iné sankcie. Aj samotny Zakon &.
129/2010 v § 17 ods. 1 (v zneni u€innom v €ase postupenia pohladavky) uvadza ako jednu z podmienok
postupenia pohladavky vyplyvajlucej zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, Ze musi ist o pohladavku po
kone¢nom termine splatnosti spotrebitel'ského uveru alebo pohladavku, ktora sa stala splatnou pred
terminom konecnej splatnosti spotrebitelského uveru.

19. Sud poukazuje aj na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo 26/2017 zo dna
28.03.2018, v ktorom sa NajvysSi sud vysporiadal s podmienkami, za akych mozno, resp. nemozno
postupit pohladavku patriacu banke bud inej banke alebo aj subjektu, ktory nie je bankou a sice, Ze
podmienky podla § 92 ods. 8 vety prvej zakona o bankach, za splnenia ktorych méze banka postupit
svoju pohladavku inému subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez splnenia ktorych k postupeniu
prist nesmie (je zakazané). NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok neplatnost’ zmluvy
o postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom (§ 39 Obcianskeho zakonnika).

20. V konani nebolo preukazané, Zze Zalobcom uplatnena pohladavka bola v ¢ase jej postupenia splatna.
Ak nastala splatnost’ spotrebitefom neuhradenej splatky, odo dfia jej splatnosti musi prejst doba 3
mesiacov omeskania s platenim dlhu zo strany spotrebitela. Pred samotnym postiupenim pohladavky
musi banka preukazatelne vyzvat dlznika na zaplatenie (§ 92 ods. 8 prva veta zdkona o bankach) a



dodrzat’ aj Specialne ustanovenie § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika, t.j. upozornit' diznika, ktory je
spotrebitelom, na to, Ze po 15 dfioch si uplatni pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti celej svojej
pohladavky (tzv. ,zosplatnenie® celého dlhu), ak dovtedy eSte nenastala kone¢na splatnost dlhu, a to v
sulade s dohodou oboch zmluvnych stran a v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho
zakonnika. Az potom méze celu tzv. zosplatnenu pohladavku postupit inému subjektu. Ak Obciansky
zakonnik v tomto ustanoveni hovori 0 moznosti uplatnenia prava podla § 565 Ob¢&ianskeho zakonnika,
najskér v lehote po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, s ktorom je spotrebitel
v omeSkani, musi ist vzZdy o konkrétnu splatku, nakolko len v takomto pripade je mozné posudit, Ci
bola dodrzana zakonom stanovena minimalna lehota troch mesiacov pre uplatnenie takéhoto prava
veritefom.

21. S ohlfadom na ustanovenie § 17 ods. 1, 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch (na ktoré odkazuje
zakon o bankach) moze banka postupit’ len taku pohladavku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ak
sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fou spojenymi, ak ide o pohladavku po kone&nom
termine splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohladavku, ktora sa stala splatnou pred terminom
konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru v désledku jednostranného pravneho ukonu vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti dlhu pre nesplnenie niektorej splatky, ak to bolo dohodnuté (§ 565 Obcianskeho
zakonnika). Je zrejmé, Ze banka pri spotrebitelskom Uvere nemdze postupit len ¢ast nesplateného dihu
(napriklad 1 splatnu splatku), ale pred postupenim bud musi vyCkat konecny termin splatnosti dihu (s
rizikom vystavenia sa moznému premi€aniu jednotlivych splatok) alebo urobit’ jednostranny pravny ukon
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti dlhu pre nesplnenie niektorej splatky za vy3sie uvedenych podmienok.
V ustanoveni § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika boli spresnené podmienky splacania zavazkov zo
spotrebitelskych zmluv v splatkach. Podla tejto upravy dodavatel méze uplatnit pravo vyplyvajuce z §
565 Obcianskeho zakonnika, t.j. Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky
(ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené) najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky. Toto pravo v8ak méze uplatnit’ iba za podmienky, Ze nafn upozornil spotrebitela v
lehote nie kratSej ako 15 dni.

22.V zmysle ust. § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, mbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava. Vychadzajuc z vy$Sie uvedeného pravny ukon akym je zosplatnenie celého
penazného dihu pre nezaplatenie splatky, musi obsahovat aj dbleZity udaj, a to identifikaciu tej splatky,
pre ktoru sa veritel rozhodol vyuZit svoje pravo na zosplatnenie celého dlhu. Ak pravny ukon zosplatnenia
neobsahuje konkretizaciu splatky, pre ktord sa veritel rozhodol pefazny dlh zosplatnit, je nejasny a
teda neurcity, nakolko vyvolava dévodné pochybnosti o tom, ¢i doslo k dodrzaniu zakonom stanovenej
minimalnej lehoty troch mesiacov pre uplatnenie takéhoto prava veritefa.

23. V danom pripade bola mozZnost vyhlasenia okamzZitej splatnosti Uveru dojednana medzi stranami
priamo v Zmluve v ¢lanku V., bod 5, pism. b). Banka oznamila Zalovanému vyhlasenie okamZitej
splatnosti uveru listom zo dia 25. 02. 2019 s odévodnenim, Ze neeviduje Uhrady splatnej pohladavky
banky napriek predchadzajucim pisomnym vyzvam s tym, Ze tento stav pretrvava viac ako 3 mesiace
od vzniku omeSkania a vyzvala ho, aby po doru€eni tohto oznamenia bezodkladne zaplatil pohladavku
vo vy8ke 7.294,79 € (z toho istina 7.024,67 €, riadny urok 251,95 €, urok z ome$kania 3,17 €,
naklady spojené s vymahanim 15,- €). Banka neuviedla aké konkrétnu diznu splatku/splatky Zalovany
neuhradil. NeSpecifikovala splatku, pre nezaplatenie ktorej doslo z jej strany k vyhlaseniu mimoriadne;j
splatnosti Uveru. Vyzvou pred mimoriadnou splatnostou zo dia 25.01.2019 vyzvala banka Zalovaného
na zaplatenie pohladavok v ome8kani, kde uviedla 5 r6znych produktov, okrem inych aj spotrebitelsky
uver s identifikatnym udajom LD1810900192 vo vySke 272,85 €, a to bezodkladne, najneskér do 5
kalendarnych dni. Zaroven zalovaného upozornila, Ze ak pohladavku v omeskani v stanovenom termine
neuhradi, pristupia k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti. Ani v tomto liste banka neSpecifikovala splatku,
so zaplatenim ktorej bol v danom €ase Zalovany v ome$kani. Uviedla len, Ze ide o nedoplatok na
splatkach zo spotrebitelského uveru s identifikaénym udajom LD1810900192 vo vyske 272,85 €.

24. 7 uvedeného je zrejmé, Ze v prejednavanom pripade neboli splnené vietky zakonné podmienky pre
zosplatnenie uveru podla § 565 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika,
t.j. Ze Zalobcom nedoslo k zosplatneniu Uveru zakonnym spésobom pre neurcitost tohto pravneho ukonu



v zmysle § 37 Obc¢ianskeho zakonnika z dévodu chybajlcej identifikacie nezaplatenej splatky, pre ktoru
sa pravny predchodca Zalobcu rozhodol zosplatnit' Gver.

25. Ak nedoSlo k zakonnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru, pohladavka veritela nie je
postupitelna, pretoZe tomu brani ust. § 92 ods. 8 Zdkona o bankach a ust. § 17 ods. 1 Zakona &. 129/2010
Z.z..V dbsledku toho, Ze uvedené zakonné ustanovenia pred postupenim pohfadavky banky terajSiemu
Zalobcovi neboli dodrzané, sud dospel k zaveru, Zze pravny Ukon postupenia je absolutne neplatny pre
rozpor so zakonom v zmysle ustanovenia § 39 Obdianskeho zakonnika. Nakofko Zalobca uplatneny
narok odvodzoval od zmluvy o postupeni pohfadavok, sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v tejto
veci nie je aktivne legitimovany v désledku ktorej skuto€nosti bolo potrebné Zalobu ako nedévodnu
zamietnut. Absolutna neplatnost’ pravnych tkonov totiz pdsobi voci kazdému, sud na fiu prihliada z
uradnej povinnosti, nemozno ju odstranit’ ratihabiciou ani konvalidaciou a nepreml€uje sa. KedZe sud
vyhodnotil postupenie pohladavky ako absolutne neplatny pravny ukon, Zalobe nebolo mozné vyhoviet
z dovodu, Ze Zalobca nie je nositefom uplatneného prava, lebo na zaklade neplatnej zmluvy o postupeni
pohladavky nemohol platne nadobudnut pravo na zaplatenie dlhu zo zmluvy o Uvere voci Zalovanému.

26. Nemozno sa stotoznit' s tvrdenim Zalobcu, Ze Zalovany skutkové tvrdenia Zalobcu nepoprel a Zaloba
je dévodna. Pasivita Zalovaného v konani, a teda nepopretie skutkovych tvrdeni uvedenych v Zalobe,
automaticky neznamena, Ze sud vyhovie uplatnenému naroku. Konanie v zmysle CSP je kontradiktérne.
Strana sporu je povinna tvrdit’ skuto€nosti, ktoré si na zaklade hmotného prava spbsobilé privodit’ jej
uspech v spore. K tvrdenym skuto¢nostiam musi predlozit alebo oznacit dokazné prostriedky, inak
strana Uspednou v spore nemdze byt. V tejto stvislosti sud poukazuje na uznesenie Ustavného sudu
SR z 11. jana 2019, sp. zn. I. US 246/2019, kde Ustavny sud konstatoval: "I. Pasivita zalovaného v
konani nem6ze mat za nasledok (aplikaciou § 151 ods. 1 a 2 CSP) povinnost vSeobecného sudu
priznat akykolvek uplatneny narok. Il. VSeobecny sid nemdze vyvodzovat pravne uc€inky zo zanedbania
procesnej povinnosti protistrany popriet tvrdenia Zalobcu, ak Zalobca samotny zanedbal svoju povinnost
tvrdenia. Povinnost’ strany sporu tvrdit ma pritom klu€ovy vyznam a predstavuje jeden zo zakladnych
principov civilného procesu (&l. 8 CSP - procesné povinnosti a procesné bremena)."

27.V tejto suvislosti povazuje sud za potrebné poukézat' na to, Ze Zalobca neuviedol v Zalobe skutkové
tvrdenie k tomu, Ze pre nezaplatenie ktorej splatky vyhlasila banka mimoriadnu splatnost uveru.
Zalobca je dominus litis — pan sporu. UZ v ramci Zaloby méa Zalobca uviest véetky podstatné skutkové
tvrdenia, o ktoré opiera Zalobny navrh, a ktoré su pre rozhodnutie sudu relevantné. Takymto podstatnym
skutkovym tvrdenim je aj to, pre nezaplatenie ktorej splatky vyhlasila banka mimoriadnu splatnost dveru.
Zalobca toto skutkové tvrdenie v Zalobe neuviedol. AZ v doplneni Zaloby, na vyzvu sudu, uviedol, Ze
mimoriadnu splatnost’ Uveru vyhlasil pre nezaplatenie splatky splatnej drfia 25. 01. 2019. V priebehu
odvolacieho konania zacal tvrdit, Ze mimoriadnu splatnost Uveru vyhlasil pre nezaplatenie splatky
splatnej dfia 25. 10. 2018 a na tomto tvrdeni zotrval aj na poslednom pojednavani. Toto tvrdenie Zalobcu
je v8ak v rozpore s jeho predchadzajucim tvrdenim uvedenym vo Vyjadreni zo dria 05. 08. 2022, kde na
druhej strane uviedol rozpis splacania Uveru Zzalovanym s uvedenim datumu a vy3ky uhrad vykonanych
Zalovanym. Z tohto rozpisu vyplyva, Ze Zalovany splédcal uver pravidelne a riadne az do dha 25. 10.
2018, kedy zaplatil poslednu splatku vo vyske 127,29 €. Zalobca tak na jednej strane tvrdi, Ze vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Uveru pre nezaplatenie splatky splatnej diia 25. 10. 2018 a na druhej strane
tvrdi, Ze Zalovany splatku splatnu dfia 25. 10. 2018 zaplatil. Tento rozpor vo svojich tvrdeniach Zalobca
neozrejmil. Je zrejmé, ze Zalobca v priebehu konania meni a prispdsobuje svoje skutkové tvrdenia
ohladom splatky, pre ktoru Gver banka zosplatnila tak, aby bolo mozné konstatovat, Ze banka dodrzala
zakonny postup a zdkonom stanovenu 3 mesacnu lehotu, avSak tymto spbsobil, Ze jeho tvrdenia
ohladom zaplatenia/nezaplatenia splatky splatnej dfia 25. 10. 2018 su rozporné. Uvedené umoctiuje
zaver sudu, Ze je potrebné, aby banka tento udaj — splatku, pre nezaplatenie ktorej vyhlasila banka
mimoriadnu splatnost Gveru, uviedla priamo v Oznameni o vyhlaseni splatnosti a vyzve na zaplatenie zo
dnia 25. 02. 2019. V takom pripade by bolo jednoznaé&né pre Zalobcu, Zalovaného i sud, pre nezaplatenie
ktorej splatky doslo k zosplatneniu uveru. Pokial tento udaj v predmetnom oznameni uvedeny nie je, ako
uz sud vysSie uviedol, spbsobuje to nejasnost a neurditost tohto pravneho ukonu, ¢o ma za nasledok
jeho neplatnost.

28. O trovach konania rozhodol podla § 255, ods. 1 CSP, podla ktorého by mal Zalovany voci Zalobcovi
narok na nahradu trov konania, pretoZze bol v konani v celom rozsahu uspesny. Nakolko si Zalovany



nahradu trov konania neuplatnil a ani zo spisu nevyplyva, Ze by mu nejaké trovy konania vznikli, sud
Zalovanému vodi zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni  odo dnia jeho dorucenia
na Okresny sud Zilina.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sid méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie
o vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu.

Podla § 125, ods. 3 CSP, podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.



