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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfianského a sudcov JUDr.
Petra Farka$a a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., L.LM., MBA na neverejnom zasadnuti konanom dria 31.
oktobra 2023, v trestnej veci obv. A. B. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3
pism. b/ Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zakona, o staznosti prokuratora proti uzneseniu
Okresného sudu PreSov sp. zn. 1T/45/2023 zo dna 19. jula 2023 takto

rozhodol:

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamieta staznost prokuratora.
odovodnenie:

Odoévodnenie

Samosudca Okresného sudu PreSov uznesenim sp. zn. 1T/45/2023 zo diia 19. jula 2023 podfa § 241
ods. 1 pism. f/ Trestného poriadku odmietol obZalobu prokuratorky Okresnej prokuratury PreSov zo dnia
12.07.2023, podanu dfa 13.07.2023 pod €. 2Pv/702/22/7707-20 na obvineného A. B., nar. XX XX.XXXX
na tom skutkovom zaklade, Ze

od mesiaca januar 2016 az doposial v obci B. C. D., okr. E. a inde, si ako biologicky otec umyselne
neplni zakonom stanovenu vyZivovaciu povinnost' na svoje deti a to F. F. B., nar. XX.XX.XXXX a G.
H. B., nar. XX. XX.XXXX, hoci k tejto vyZivovacej povinnosti bol zaviazany rozsudkom Okresného sudu
Predov pod ¢€.k.: 13C/87/2008-144 zo dfia 21.06.2010, pravoplatnym dfia 23.10.2010 a vykonatelnym
dria 16.11.2010 tak, Ze na vyzivu F. F. B. ma prispievat sumou 270,-Eur mesacne a na G. H. B. sumou
230,-Eur, ktoru je povinny poukazovat vzdy do 15-tého drfa toho - ktorého mesiaca vopred k rukam
matky |. G. B., nar. XX.XX.XXXX, priom za uvedené obdobie dlhuje na beznom vyZivnom u F. F. B.
sumu najmenej 24.300,-Eur a G. H. B. sumu najmenej 20.700,- Eur,

a vec vratil prokuratorovi.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal staznost’ prokurator, v ktorej po rekapitulacii
odbévodnenia napadnutého uznesenia mimo iného uvadza, sa nestotoZiiuje s napadnutym uznesenim.
Ako vyplyva z vy$etrovacieho spisu, sp.zn: CVS:ORP-1071/1-VYS-PO-2018, ktory bol dfia 12.07.2023
predloZeny na sud spolu s obzalobou pod sp.zn.: 2 Pv 702/22/7707-20, v danej trestnej veci na zaklade
trestného oznamenia |. G. B., bolo dfa 17.08.2017 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné
stihanie a su¢asne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie A. B., nar. XX XX. XXXX
za precin zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, nakolko menovany si
neplnil vyZivovaciu povinnost’ voCi svojim dvom maloletym detom, v zmysle tam uvedeného rozsudok
okresného sudu. Z uvedeného vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze v roku 2018 bola realizovana pravna



pomoc do C., kde sa mal menovany obvineny zdrziavat' na troch adresach (v J. na adrese: K@X X K. L.
XX, XXXXX M.), vysledky pravnej pomoci boli negativne. Taktiez bol zistovany pobyt obv. A. B. na troch
adresat, kde sa menovany obvineny uz nezdrziaval, jeho pobyt a pohyb bol neznamy. Boli vykonané
lustrdcie na menovaného obvineného na Uzemi Slovenskej republiky, ako aj v N. republike, &i sa
nahodou nenachadza vo vazbe, vo VTOS, pri¢om vysledky lustracii boli taktiez s negativnym vysledkom.
Prostrednictvom Ministerstva vnatra SR, PPZ, Uradu medzinarodnej policajnej spoluprace, Narodne;
ustredne INTERPOL bolo zaslané doziadanie INTERPOLU Wiesbaden a Zahreb, kde INTERPOL O.
oznamil, Ze osoba s udajmi,, A. B.," nar. XX.XX.XXXX bola chorvatskym ob&anom do roku 2005, pri¢om
nedisponuju poznatkom o jeho su€asnom mieste pobytu a o jeho obgianstve. Odpoved od INTERPOLU
Wiesbaden nebola obdfZzana. Informacie o pobyte menovanej osoby boli zistované v priebehu rokov
2018-2019, kde opatovne 20.02.2019 bola od INTERPOLU Zahreb obdfzana sprava, Ze menovana
osoba sa v C. zdrZiavala taktiez na adrese M., M. XX, kde byval od 01.11.2007 do 21.07.2009, potom
bol prihlaseny eSte na dalSich dvoch adresach v M., avdak podla registra obyvatelov sa diia 19.02.2016
z mesta M. odhlasil na nezname miesto. Mal Zit v roku 2017 so svojou priatefkou G. P. a ich spolo€nym
dietatom na adrese J., K. X, kde sa v38ak uz v roku 2018 nezdrziaval. Toho asu ma uz nemecké
obcianstvo a zmenil si meno ,B." na ,B.." Miesto jeho pobytu nie je zname. Dia 26.11.2018 bolo
vyhlasené patranie po obv. A. B. na Uzemi SR a dfia 12.04.2019 bol sudcom pre pripravné konanie
pod sp.zn. 3Tp/49/2019 vydany podla § 73 ods. 1 Trestného poriadku prikaz na zatknutie obv. A. B..
V roku 2020 bola obdfZzand sprava z PPZ, Narodnej ustredne SIRENE Bratislava, Ze obv. A. B. by sa
mal zdrziavat' na adrese L. M. XX, M. (u rodiny ,B."), preto bola vySetrovatelom PZ dana Ziadost na
PPZ, Urad medzinarodnej policajnej spoluprace, Narodnej istredne INTERPOL Bratislava na preverenie
tychto skutoénosti, kde obratom dria 22.01.2021 bola dané odpoved, Ze je to adresa brata menovaného
obvineného, kde sa obv. A. B. opakovane registroval bez toho, aby tam skuto¢ne byval. K. B., ani jeho
brat vSak na uvedenej adrese nebyvaju, naposledy bol B. z tejto adresy odhlaseny dfia 14.02.2019 na
neznamu adresu. V roku 2021-2022 boli opatovne vykonané lustracie ohladne pobytu a pohybu obv. A.
B., av3ak s negativnym vysledkom, preto mu bol opatrenim sudcu pre pripravné konanie ustanoveny
z dévodov uvedenych v § 37 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku (konanie proti uslému) obhajca a
po vykonani potrebnych procesnych Ukonov bola podana na sud vysSie spominana obzZaloba. Je viac
nez jasné, Ze obv. A. B. ma vedomost' o svojej povinnosti platit vyZzivné na svoje deti, menovanému
boli dokonca zamestnavatefom stahované zraZzky zo mzdy, €o vyplyva z trestného oznamenia I. G. B.,
pri¢om menovana poslednu platbu obdfzala dita 01.01.2016. Dal$ie platby uz realizované neboli, lebo
obv. A. B. na vlastnu Ziadost rozviazal pracovny pomer a doposial sa zdrZziava na neznamom mieste,
teda vyhyba sa trestnému konaniu pobytom v cudzine a tym, Ze sa skryva (€asto meni miesto svojho
pohybu a pobytu). Co sa tyka skutodnosti ohladne uplatnenia EVP a EZR, tieto zakonom dané pravne
nastroje nie je mozné realizovat, nakolko nie je znama konkrétna adresa pobytu obv. A. B. a pre vydanie
EVP a EZP nepostacuje len ta informacia, Ze sa menovany obvineny méze nachadzat v C. alebo v Q..
S poukazom na vy3Sie uvedené preto navrhol, aby uznesenie Okresného sudu PreSov bolo zruSené a
vec vratena na nové prejednanie a rozhodnutie.

Krajsky sud na zaklade tejto staznosti preskimal podfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce
tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost podala opravnena osoba —prokurator a to
v€as, pricom tato nie je dévodna.

Ako z obsahu spisu Okresného sudu PreSov sp. zn. 1T/45/2023 vyplyva, na tomto sude podala dria
13.07.2023 prokuratorka okresnej prokuratiry obzZalobu na obv. A. B. pre pre€in zanedbania povinnej
vyzivy podfa § 207 ods. 1, 3 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného z&kona,
na skutkovom zaklade uvedenom v tejto obZalobe.

Okresny sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze obzalobu odmietol a vratil vec prokuratorovi,
pretoZe dospel k zaveru, Ze v pripravhom konani doslo zo strany organov &innych v trestnom konani
k zadvaznému procesnému pochybeniu, a tym je nevykonanie vysluchu obvineného A. B., resp.
nevykonanie pokusu obvineného A. B. vypocut, ked napriek tomu, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze by
sa mal zdrziavat v C., kde tiez, je zname posledné bydlisko jeho priatelky, pri¢om v ramci komunikécie
s vykonavajucim orgdnom, je vhodné Ziadat vykondvajuci organ o to, aby vykonali v8etky lustracie
ohladne jeho pobytu, resp. sa pokusili o zistenie jeho pobytu, za u€elom Uspesnej realizacie vysluchu
(alternativne uviedli, Ze k tomu nemaju opravnenie-ak nemaju). Uvedenym nevykonanim vysluchu resp.,
aspon jeho pokusu doslo k zavaznému procesnému pochybeniu, kedze tlohou OCTK je zadovaZovat



podklady na objasnenie skutku v sulade so zdkonom, priCom sa v praxi jedna o dbkaz, ktory je
vykondvany vzdy (s vynimkou konania proti uslému) a ide o podstatny dékaz z pripravného konania, v
ramci ktorého obvineny méze vyuzivat aj svoje prava podla § 34 ods.1 Trestného poriadku, pritom OCTK
maju k tomu k dispozicii pravny nastroj - Eurépsky vySetrovaci prikaz, kde podmienky na jeho vydania sa
javia byt splnené (§ 5 ods. 3 zakona o EVP). V danej veci sice bola vydana Ziadost' o pravnu pomoc, ale
ide o iny nastroj ako je EVP, navySe bola vydana az v roku 2018, priom v septembri 2020 bola zistena
adresa jeho pobytu (neskér preverena, bez pobytu obzalovaného a v septembri 2022 bol zistené meno
jeho priatelky). Takisto v danej veci nebol vydany EZR, kde tomu takisto nebranilo Ziadne ustanovenie
z&kona, pricom z eurdpskeho portalu elektronickej justicie vyplyva, Ze neplatenie vyzivného je takisto v
C. trestnym ¢inom. AZ po vydani a neuspednej realizacii EZR je mozné dojst k dévodnému zaveru, &i
sa obvineny trestnému konaniu vyhyba a tak zacat' konanie proti uslému, kde prave vydanie EZR popri
prikaze na zatknutie vytvori dostato&ni zaruku (napr. nalez Ustavného sudu SR I. US 15/2007 zo dha
06.06.2007), Ze boli splnené podmienky pre postup podla § 358 ods. 1 Trestného poriadku (§ 362 ods.
1 Trestného poriadku). Zaroven existencia EZR vytvori moznost, Ze pobyt obvineného bude zisteny, a
v pripade jeho nevydania do Slovenskej republiky, by sa ukony vo&i obvinenému mohli realizovat' cez
EVP. Uplatnenie EVP a EZR je v danom pripade o to viac Ziadlce, ked obvinenému nebolo doruéené
ani uznesenie o vzneseni obvinenia, ¢o implikuje zaver, Ze o trestnom stihani jeho osoby vediet nemusi.
Vzhladom nato, Ze nateraz neboli splnené podmienky na konanie proti uslému, kedZe sa nepostupovalo
vydanim EZR, ako aj vzhladom nato, Ze nebol vydany Eurépsky vySetrovaci prikaz za ucelom jeho
vysluchu, doslo k zavaznym procesnym pochybeniam, ktoré branili obvinenému vykonavat jeho pravo
na obhajobu. Sud prvého stupria ohladne potreby vydanie EZR poukazal aj na vyjadrenie matky ako aj
centra pre medzinarodnu ochranu deti, ze sa méze nachadzat v C. alebo Q..

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.
Dokazy obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstardvat dékazy maju aj strany. Organy &inné v
trestnom konani s rovnakou starostlivostou objastiuju okolnosti svedciace proti obvinenému, ako aj
okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznil sudu
spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 234 ods. 1 Trestného poriadku, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania
dostato¢ne oddvodriuju postavenie obvineného pred sud, prokurator poda obzalobu prislusnému sudu,
pripoji k nej spisy, ich prilohy a dékazné predmety. O podani obZaloby, ak nejde o konanie podla § 204
ods. 1, upovedomi prokurator obvineného, jeho obhajcu a poSkodeného a ak je obvineny vo vazbe, aj
ustav na vykon véazby.

Podla § 235 pism. c/ Trestného poriadku, obzaloba musi obsahovat obzalobny navrh, v ktorom musi
byt oznageny skutok, pre ktory je obvineny stihany, s uvedenim miesta, Casu a spdsobu jeho spachania,
pripadne s uvedenim inych skuto€nosti, ak ich treba na to, aby skutok nemohol byt zameneny s inym
a aby bolo odévodnené pouZitie urditej trestnej sadzby; dalej sa uvedie pravna kvalifikacia skutku s
uvedenim zakonného pomenovania trestného &inu, o ktory v tomto skutku ide, aj prislusné ustanovenie
Trestného zakona a vSetky zakonné znaky vratane tych, ktoré oddvodriuju uréitu trestna sadzbu.

Podla § 241 ods. 1 pism. f/ Trestného poriadku, obZalobu podanu na sude pre precin a zlo€in s
vynimkou obzvlast zavazného zlo€inu, za ktory zdkon ustanovuje trest odfiatia slobody s dolnou hranicou
trestnej sadzby najmenej dvanast rokov preskima samosudca a podfa jej obsahu a obsahu spisu
obZalobu odmietne a vrati vec prokuratorovi, ak zisti zavazné procesné chyby, najma porusenie prava
na obhajobu.

Uvodom k uvedenej problematike je nutné konstatovat, ze v zmysle prislusnych ustanoveni Trestného
poriadku (§ 358 a nasledujucich) konanie proti uslému mozno vykonat proti tomu, kto sa vyhyba
trestnému konaniu pobytom v cudzine alebo tym, Ze sa skryva. Obvineny musi mat v konani proti
uslému vzdy obhajcu, ktory ma rovnaké prava ako obvineny. Konanie proti uslému sa vykonava na
navrh prokuratora, ktory méze podat uz v obZalobe, alebo i bez takého navrhu na zaklade opatrenia
predsedu senatu. VSetky pisomnosti uréené pre obvineného sa doruduju iba obhajcovi, predvolanie na
hlavné pojednavanie a na verejné zasadnutie sa tiez vhodnym spésobom uverejni. Hlavné pojednavanie,
pripadne verejné zasadnutie sa potom vykona i v nepritomnosti obvineného, a to bez ohfadu na to, &i
sa obvineny o fiom dozvedel.



Z judikatury Eurdpskeho sudu pre fudské prava vyplyva, Ze pravo obvineného byt pritomny na
pojednavani neznamena len jeho fyzicku pritomnost, ale aj realnu moznost’ pojednavanie sledovat a
aktivne sa ho zugastnit. Pravo obvineného byt pritomny na pojednavani véak nie je absolutne. Co sa
tyka konania proti udlému, tak ¢l. 6 Dohovoru zésadne nevyluCuje konanie in contumatiam, nakolko
~-nemoznost kontuma&ného konania alebo konania v nepritomnosti by mohla paralizovat trestné stihanie
napr. tym, Ze by sa znehodnotili dbkazy, trestné stihanie by sa mohlo preml&at, alebo by mohlo viest k
odopretiu spravodlivosti“ (Colozza c. Taliansko z 10. februara 1985). ,Konanie v nepritomnosti zasadne
nie je nezlucitelné s ¢l. 6 Dohovoru, ak obvineny mbdze neskdr poziadat, aby sud rozhodol znova a po
jeho vypocuti o opravnenosti trestného obvinenia tak z hfadiska skutkového ako aj pravneho® (Poltimol
c. Francuzsko z 23. novembra 1993).

Na to, aby mohlo byt vedené konanie proti uslému sa tiez vyZaduje umysel obvineného vyhybat' sa
trestnému konaniu. V pripade obvineného vSak na podklade doteraz zabezpecéenych dokladov nemozno
jednoznacdne a s istotou hovorit, Ze by sa vyhybal tresthému konaniu, nakolko tento ani nema vedomost’
o svojom trestnom stihani, ani o tom, Ze mu bolo vznesené obvinenie (uznesenie o vzneseni obvinenia
bolo doru€ené len ustanovenej obhajkyni). Z materialneho hladiska je ale potrebné preukazat, Ze sa
obvineny vyhyba trestnému konaniu pobytom v cudzine alebo tym, Ze sa skryva. Pachatel sa vyhyba
trestnému konaniu pobytom v cudzine najma vtedy, ak opusti uzemie republiky, pripadne sa zdrzuje
v cudzine v tomto Umysle. V danom pripade sa obvineny zdrziaval v cudzine (C., prip. Q.) uz pred
zacgatim trestného stihania, ked pracoval v C. republike. Z obsahu vySetrovacieho spisu tiez vyplynulo, Ze
obvineny sa dlhodobo zdrziava mimo Uzemia Slovenskej republiky, pri€om podfa informacii Centra pre
medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze z 18.04.2023, by sa tento mal pravdepodobne nachadzat
na uzemi Q., kde bude centrum preverovat pobyt obvineného (vid &l. 120). Organy €inné v trestnom
konani napriek tejto informécii nevykonali Ziadne dalSie ukony smerujuce k zisteniu, €i obvineny sa
na uzemi Q. aj skuto€ne nachadza. Prokurator sa pri zdovodneni svojej staznosti obmedzil iba na
konstatovanie sprav od INTERPOLU Wiesbaden a O., kde INTERPOL O. opakovane oznamil, Ze osoba
s udajmi ,, A. B.," nar. XX XX.XXXX bola Q. ob&anom do roku 2005, pri€om nedisponuji poznatkom o
jeho su€asnom mieste pobytu a o jeho obd&ianstve. Ide ale o spravy z 19.11.2019 (&l. 48), z 22.01.2021
(¢l. 68), z 10.06.2021 (¢l. 78) a 21.09.2022 (¢l. 85).

Ani skuto&nost, Ze obvineny si musi byt vedomy svojej povinnosti platit’ vyZivné na svoje deti, este
nezakladd motiv obvineného, aby sa pobytom v zahranici skryval pred trestnym stihanim. Napokon ani
z vypovede poSkodenych —F. F. B. a I. G. B., nevyplyva, aby mali na obvineného akykolvek kontakt,
alebo vedomost, kde byva €i sa zdrziava (poSkodena pri svojom vysluchu difia 12.04.2023 len uviedla,
Ze ju minuly rok kontaktoval nejaky policajt z C., Ze ho preverili, Ze je nejaky sociélny pripad, Ze Zije
v socialnom byte a viac neuviedol a podla syna- poskodeného, nevie kde sa otec — obvineny zdrziava,
asi niekde v Q., prebyva po réznych kamaratoch). Cize ani tieto osoby nemohli hoc len Gstne oznamit
obvinenému, Ze je vo€i nemu vedené trestné stihanie na uzemi Slovenskej republiky.

Konanie proti uslému do zna¢nej miery obmedzuje principy spravodlivého procesu, preto musi byt
vykonané iba na zaklade Ustavnej zasady vyslovenej v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, a nielen
preto, aby vec bola urychlene skonéena. Uvedené poziadavky na moznost konat proti uslému, najma
zaver o vyhybani sa obvineného trestnému stihaniu, musi mat oporu v konkrétnych okolnostiach daného
pripadu. V zasade vSak tieto (vySSie judikované) poziadavky a s nimi korelujice povinnosti pre organy
¢inné v trestnom konani a sud poskytuju dostatoéné ochranné zaruky pre obvineného pred zneuzitim
uvedeného institutu (resp. hrozbou zlah&enia si konania vykonaného v nepritomnosti obvineného) a
je z nich zrejmé, Ze ich podstata spocliva v déraze a dovolavani sa (apele) voc&i organu &innému v
trestnom konani alebo sudu (v zavislosti od konkrétneho Stadia trestného konania), aby institat konania
proti uslému aplikovali realne az po tom, ako vyuzil vSetky Trestnym poriadkom dostupné procesné
prostriedky smerujuce k zabezpeceniu obvineného na ucely vykonania ukonov trestného konania.

Krajsky sud pritom dava e8te do pozornosti organom ¢€innym v tresthom konani aj to, Ze objektom
trestného &inu zanedbania povinnej vyZivy je narok na vyZivu, ktory vyplyva zo Zakona o rodine.
Objektivna stranka tohto trestného &inu spociva v konani pachatela, ktory najmenej tri mesiace v obdobi
dvoch rokov neplni, €o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyZivovat iného alebo zaopatrovat iného
( § 207 ods. 1 Trestného zakona) alebo v konani pachatela, ktory sa najmenej tri mesiace v obdobi
dvoch rokov umyselne vyhyba plneniu svojej zakonnej povinnosti vyzivovat alebo zaopatrovat' iného



(§ 207 ods. 2 Trestného zakona). Zo subjektivnej strdnky zavinenie vyjadrené vo forme , €o aj z
nedbanlivosti pripusta zavinenie nielen umyselné, ale aj z nedbanlivosti. Sud je v ramci trestného
konania o tresthom ¢ine zanedbania povinnej vyZivy samostatne, ako predbeznu otézku, povinny
posudzovat otdazku rozsahu vyZivovacej povinnosti, pri€om pri tomto posudzovani nie je viazany sudnym
rozhodnutim, ktorym bola v ob¢ianskom sudnom konani uréena konkrétna vyska vyZivovacej povinnosti.

V trestnom konani pred sudom sa uplatfiuje zasada kontradiktornosti konania, ktora vo svojej podstate
znamena diskusiu stran o predloZzenych dékazoch a argumentoch protistrany vo verejnom sudnom
konani, pred nezavislym sudom, ktory je povinny rozhodnut len na podklade dékazov, ktoré boli pred nim
bezprostredne vykonané. Povinnost zistovat’ skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti,
patri organom ¢innym v trestnom konani, nie sudu ( § 2 ods. 10 Trestného poriadku). Uvedené organy
obstaravaju dokazy z uradnej povinnosti, priom s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti, ktoré
svedcia proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedd&ia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaju
dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie. Sud nema Ziadnu povinnost vykonavat dékazy,
pokial ide o vinu, o vyplyva celkom jednoznacne aj zo znenia zakladnej zasady trestného konania,
uvedenej v § 2 ods. 11 Trestného poriadku. Vykonavanie dokazov na hlavhom pojednavani je teda
celkom jednoznaéne prenechané v zmysle platnej pravnej upravy stranam ( a nie sudu) s tym, Ze beznym
by malo byt vykonavanie dékazov stranami a len celkom vynimoc&ne, by mal dékazy vykonavat sém sud
( pricom aj v takychto pripadoch ide iba o fakultativnu moznost' sudu - napriklad § 261 ods. 4 Trestného
poriadku).

V danom pripade z vySetrovacieho spisu nevyplyvaju Ziadne poznatky o moznych prijmoch obvineného a
konajuci sud by teda ani nemohol predbeznou otazkou urcit minimalnu vySku vyZivovacej povinnosti, aby
mohol v sudenom obdobi spolahlivo a bez akychkolvek vaznejSich pochybnosti kon&tatovat’ zavinené
neplnenie vyzivovacej povinnosti. Od januara 2016, od kedy je v obZalobe ustaleny zaliatok pachania
stihaného skutku, vSak nie su v spise ZaZurnalizované Ziadne doklady tykajuce sa moznosti a schopnosti
obvineného plnit si vyZivovaciu povinnost. Organy ¢inné v trestnom konani nepredlozili Ziadne doklady
tykajuce sa pripadnych moznych prijmov obvineného, jeho majetkovych pomerov, ani akykolvek doklad
o0 moznom poberani socidlnej davky, rovnako tak nepredlozZil dokazy tykajuce sa vydavkov obvineného, z
ktorych by bolo mozné spolahlivo zistit zavinenie z pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zadkona. Sud zddrazriuje,
Ze uznanie viny z pre€inu zanedbania povinnej vyZivy prichddza do uvahy len v pripade preukazania,
Ze u obvineného iSlo o zavinené neplnenie vyZivovacej povinnosti. Samotné neplatenie vyzivného,
bez naleZitého zistenia, €i bolo v schopnostiach a moZnostiach obvineného pinit si vyZivovaciu
povinnost pritom na podanie obzaloby za precin zanedbania povinnej vyzivy nepostacuje. Dokazovanie
tychto skuto€nosti, vratane okolnosti pripadne vylu€ujucich trestni zodpovednost patri k zakladnym
povinnostiam prokuratora v ramci pripravného konania tak, aby boli objasnené vsetky skuto€nosti, ktoré
odbvodriuju opodstatnenost postavenia obvineného pred sud. Organy &inné v trestnom konani su totiz
povinné v pripravhom konani postupovat tak, aby boli dostato€ne objasnené, najma fundamentalne
podklady pre rozhodnutie o postaveni resp. nepostaveni obvineného pred sud, najma, Ze Ci sa skutok
stal, €i vykazuje znaky skutkovej podstaty trestného &inu, &i skutok spachal obvineny a ¢i neexistuju
okolnosti, ktoré vylu€uju trestnd zodpovednost.

KedZe nebolo preukazané, Ze obvineny sa pobytom v cudzine vyhyba trestnému konaniu (trestné
stihanie bolo zaCaté v Case, ked sa obvineny v cudzine uz dlhodobo zdrziaval), dokonca z ni¢oho
nevyplyva, aby obvineny kedykolvek bol na uzemi M., teda nebolo preukazané, Zze v cudzine sa
zdrzZiava s umyslom vyhnut sa trestnému konaniu, pri€¢om organy ¢inné v trestnom konani ani napriek
dostupnym informaciam nevykonali vSetky ukony smerujuce k zisteniu miesta, kde sa obvineny zdrziava,
neboli splnené podmienky na konanie proti uslému a preto sud prvého stupfia podla nazoru krajského
sud spravne a zakonne rozhodol o odmietnuti podanej obZaloby a vrateni veci spat prokuratorovi. V
pripadoch, v ktorych osoba obvinena z trestného €inu nebola osobne oboznamena s trestnym stihanim,
neméze byt povazovana za osobu, ktora sa vzdala prava zucastnit sa na pojednavani a obhajovat
sa, iba na zaklade skuto€nosti, Ze ma status uslého na zaklade domnienky zaloZzenej na nedostato¢ne
zistenom skutkovom stave. Navy$e, neméze byt na obvinenom, aby preukazal, Ze sa nesnazil vyhybat
spravodlivosti alebo ,Ze jeho nepritomnost bola spdsobena vis maior.

Trestné stihanie obvineného sa tym nekondi, ale pokracuje opat’ v Stadiu tzv. pripravného konania.
Ani krajsky sud tymto svojim rozhodnutim neskon$tatoval, Ze obvineny trestny €in nespachal. Jeho



postavenie pred sud vSak méze byt vykonané len zakonnym spbsobom, t.j. na podklade riadnej obZaloby
a pri zachovani zdkonného procesného postupu.

To boli podstatné dévody, pre ktoré krajsky sud nepovaZoval staznost prokuratora za ddvodnu
a rozhodol sp6sobom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Rozhodnutie bolo prijaté jednohlasne.
jednohlasny

Poucenie:

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



