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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Eriky Beb&akovej a sudcov JUDT.
Vladimira Sucika a JUDr. Moniky Liptakovej na neverejnom zasadnuti konanom dfia 31. oktébra 2023
prejednal staznost’ prokuratora podanut proti uzneseniu Okresného sidu Cadca sp. zn. 2T/24/2022 z
25. aprila 2023 a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. zru $ uje uznesenie Okresného sudu Cadca, sp.zn. 2T/24/2022
zo diia 25.4.2023.

Podla § 280 ods. 2 Tr. por. per analogiam sud trestnu vec obivalovaného C. I, nar. XX XX XXXX v W.,
trvale bytom W., T. XXX, okres W., vedenu na Okresnom sude Cadca, pod sp.zn. 2T/24/2022, pre precin
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. e) Tr. zak. na skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom &ase dila 09.04.2020, v katastralnom tzemi obce A., okres Cadca, z pozemku
na parcele KN-E ¢&islo 10703, lesného porastu JPRL 687 1, neopravnene vytazil 16 ks stromov smreka
oby€ajného (lat. Picea abies) s priemerom priov cca od 32 cm do 70 cm a celkovym objemom drevnej
hmoty 19,37 m3, vytazené kmene uvedenych stromov skratil, zhromazdil na jednom mieste a v objeme
6 m3 z miesta nepovolenej tazby odviezol, &im subjektu Lesy Slovenskej republiky, $tatny podnik, ICO:
36 038 351, so sidlom Namestie SNP 8, Banska Bystrica spdsobil $kodu spolu v sume 828,46 €

postupuje

Okresnému uradu, Odboru véeobecnej vnutornej spravy Cadca, pretoZe nejde o trestny &in, ale Zalovany
skutok by mal byt prejednany ako priestupok.

odovodnenie:

Samosudkyfia Okresného sudu Cadca uznesenim, sp. zn. 2T/24/2022 zo diia 25.4.2023 podla § 280
ods. 2 Tr. por. trestnl vec obzalovaného C. I., nar. XX. XX XXXX v W., vedent na Okresnom sude Cadca,
pod sp.zn. 2T 24/2022, pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. e) Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, Ze:

,V presne nezistenom &ase diia 09.04.2020, v katastralnom Gzemi obce A., okres Cadca, z pozemku
na parcele KN-E ¢&islo 10703, lesného porastu JPRL 687 1, neopravnene vytazil 16 ks stromov smreka
oby€ajného (lat. Picea abies) s priemerom priov cca od 32 cm do 70 cm a celkovym objemom drevnej
hmoty 19,37 m3, vytazené kmene uvedenych stromov skratil, zhromaZzdil na jednom mieste a v objeme
6 m3 z miesta nepovolenej tazby odviezol, &im subjektu Lesy Slovenskej republiky, $tatny podnik, ICO:
36 038 351, so sidlom Namestie SNP 8, Banska Bystrica spésobil Skodu spolu v sume 828,46 €,

postupila Okresnému tradu Cadca, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie.



Svoje rozhodnutie okresny sud oddévodnil v podstate tym, Ze zhodnotenim vykonanych dékazov
jednotlivo a v ich suhrne podla svojho vnutorného presved&enia, zalozeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por., dospel k jednoznanému zaveru, Ze Zalovany
skutok sa stal, avSak z dovodu absencie znakov skutkovej podstaty trestného Cinu, tento skutok
nie je trestnym inom, ale mohlo by sa jednat o priestupok. Vyhodnotenim dékazov vykonanych na
hlavhom pojednavani sud ustdlil, Ze vykonanym dokazovanim nebolo bez pochybnosti preukazané,
Ze obzalovany C. I. si prisvojil 6 m3 drevnej hmoty. Nebola preukazana subjektivha stranka, Ze
obZalovany tak konal v snahe prisvojit' si cudziu vec. Nebolo preukazané, kde sa nachadzalo drevo,
ktoré mal obzalovany ukradnut, pretoZe sa sice nachadzalo nejaké drevo v zahrade chaty, nebolo v3ak
bez pochybnosti preukazané, Ze je to drevo z predmetnej tazby. Podla sudu prvého stupria nebolo
pochybnosti, Ze tato tazba bola vykonana bez prislusného povolenia, a teda méze napinat skutkovu
podstatu priestupku na uUseku ochrany prirody a krajiny podfa § 92 zakona €. 543/2002 Z.z.). Preto
postupom podla ust. § 280 ods. 2 Tr. por. z dévodu podla § 214 ods. 1 pism. b) Tr. por. vec obZalovaného
C. . postupil Okresnému sudu Cadca, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, lebo nejde o trestny &in
a Zalovany skutok by mohol byt vyhodnoteny ako priestupok.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost prokurator ihned po vyhlaseni uznesenia na hlavhom
pojedrvwévanl' v neprospes:h obzalovaného, ktoru zdévodnil pisomnym podanim doru¢enym Okresnému
sudu Zilina, pracovisko Cadca dfia 22.06.2023, a to nasledovne:

,Dna 03.03.2022 bola okresnému sudu podana obzaloba na obvineného C. |., nar. XX XX.XXXX v W.,
trvale bytom W., T. XXX, okres W., pre prec€in kradeZe podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno
e) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze v presne nezistenom &ase dnia 09.04.2020, v
katastralnom Uzemi obce A., okres Cadca, z pozemku na parcele KN-E &islo 10703, lesného porastu
JPRL 687 1, neopravnene vytazil 16 ks stromov smreka obyC€ajného (lat. Picea abies) s priemerom priov
cca od 32 cm do 70 cm a celkovym objemom drevnej hmoty 19,37 m3, vytazené kmene uvedenych
stromov skrétil, zhromaZzdil na jednom mieste a v objeme 6 m3 z miesta nepovolenej tazby odviezol,
&im subjektu Lesy Slovenskej republiky, $tatny podnik, ICO: 36 038 351, so sidlom Namestie SNP 8,
Banska Bystrica sp6sobil $kodu spolu v sume 828,46 €.

Nasledne, na hlavhom pojednavani dfia 25.04.2023 okresny sud rozhodol tak, Ze uznesenim zo dna
25.04.2023, pod sp. zn. 2T 24/2022, vec obzZalovaného C. I. postupil Okresnému uradu, odboru
starostlivosti o Zivotné prostredie Cadca. Predmetné uznesenie o postipeni veci napadol prokurator
podanim staznosti, ktoru zahlasil priamo do zapisnice z hlavného pojednavania konaného dha
25.04.2023.V suvislosti s postupenim danej trestnej veci prokurator poukazuje na znenie ustanovenia
podla § 280 odsek 2 Trestného poriadku, podfa ktorého sud postupi vec inému organu aj vtedy, ak zisti,
Ze nejde o trestny &in, ale Zalovany skutok by mal iny organ prejednat’ ako priestupok, pri¢om zaver
sudu o tom, Ze Zalovany skutok nie je trestnym ¢inom, ale priestupkom, by mal vychadzat z vykonaného
dokazovania. So zaverom sudu, Ze v danej veci sa nejedna o trestny €in, ale mohlo by ist’ o priestupok na
useku ochrany prirody a krajiny, ako i s jeho rozhodnutim sa vS8ak nemozno stotoznit, nakolko dany zaver
nevychadza z preukazaného skutkového stavu, a predmetné rozhodnutie je nejasné, neurcité a teda
nepreskumatelné, pricom v kone¢nom désledku ide zo strany sudu aj o nespravne pravne posudenie
danej trestnej veci, v dbésledku €oho v suhrne je spominané rozhodnutie sudu o postupeni veci nutné
oznadit ako nezakonné.

Prokurator je toho nazoru, Ze vykonanym dokazovanim bolo dostatoéne preukazané, Ze obZalovany
v presne nezistenom &ase dfia 09.04.2020, v katastralnom Gzemi obce A., okres Cadca, z pozemku
na parcele KN-E g&islo 10703, lesného porastu JPRL 687 1, bez akéhokolvek vlastnickeho prava,
¢i predchadzajuceho suhlasu a vyznalenia tazby odbornym lesnym hospodarom, teda neopravnene
vytaZil 16 ks stromov smreka obycajného (lat. Picea abies) s priemerom priov cca od 32 cm do 70
cm a celkovym objemom drevnej hmoty 19,37 m3, vytazené kmene uvedenych stromov skratil, a z
miesta tazby zhromazdil na jednom mieste, &im subjektu Lesy Slovenskej republiky, Statny podnik,
ICO: 36 038 351, so sidlom Namestie SNP 8, Banska Bystrica spdsobil $kodu spolu v sume 828,46 €.
Opisané konanie je potrebné pravne kvalifikovat' ako precin kradezZe podla § 212 odsek 1 pismeno a),
pismeno e) Trestného zakona, nakolko uz samotné zrezanie uvedenych stromov na lesnom pozemku,
spolu v hodnote 828,46 €, moZno povaZovat za prisvojenie si cudzej veci jej zmocnenim sa, a to
bez ohfadu na dalSi osud takto ziskanej drevnej hmoty. V nadvaznosti na uvedené mozno tiez uviest,
Ze pokial ide o naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného &inu kradeze, sud nevzal v Uvahu,
teda neprihliadal na niektoré okolnosti, osobitne samotné pomery na mieste tazby, ktoré najlepsie
dokumentuje zapisnica o obhliadke miesta €inu s pripojenou fotodokumentaciou a fotodokumentacia



udalosti tykajucej sa stromov vyvratenych smerom k rekreacnej chate. Tieto preukazuju situaciu na
mieste €inu vo vztahu k lesnému porastu na jednej strane dha 26.02.2020 a na druhej strane po
spachani ¢inu dfia 09.04.2020. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze obZalovany dal vytazit stromy
nie len v smere od pristupovej cesty k rekreaénej chate, ale tiez stromy nachadzajice sa z uvedeného
pohfadu za rekreacnou chatou, teda aj dalej za miestom, kde sa mali nachadzat’ stromy vyvratené na
rekreaCnu chatu. Tieto vytaZzené stromy, vzhfadom na ich vzdialenost’ od oplotenia (napr. 16,5 m) a
lokalizaciu z pohladu od pristupovej cesty (aj za rohom oplotenia rekreaCnej chaty, teda uplne mimo
miesta, kde sa mali nachadzat pne a kmene stromov vyvratenych na rekreaénu chatu alebo priestoru
manipulacie s kmefmi tychto vyvratenych stromov), najlepSie demonstruju imysel obZalovaného, ktory
bez akéhokolvek suhlasu, i uz vlastnika alebo iného subjektu opravneného pre vydanie suhlasu na
tazbu, v Case kedy tieto stromy, vzhfadom na znacny Casovy odstup od predchadzajucej Skodovej
udalosti spojenej s vyvratenim dvoch stromov, bezpochyby nepredstavovali bezprostrednu hrozbu pre
Zivot, zdravie, €i majetok, dal pokyn na ich vyrubanie. Preukazanie subjektivnej stranky, teda umyslu si
prisvojit cudziu vec mozno tiez vzhliadnut v okolnosti, Ze tieto stromy na mieste tazby boli aj spracované,
teda odpilené konare, kmene skratené na urgité dizky, nalozené na vyvoznu stpravu a odvezené z
miesta, kde boli zrezané.

Za danych okolnosti tak vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze obzalovany si prisvojil cudziu
vec, teda fakticky disponoval so stromami ako s cudzou vecou bez predchadzajiceho suhlasu viastnika,
resp. iného opravneného subjektu, tieto dal zrezat, &im zaroven vylucil moznost opravneného vlastnika
s nimi disponovat, pri€¢om nie je rozhodujuci spdsob, akym néasledne s vytazenou drevnou hmotou
nakladal. Predmetny trestny &in kradeze je dokonany uz samotnym prisvojenim si cudzej veci, ktoré
predpoklada objektivna stranka skutkovej podstata trestného €inu kradezZe. Tiez nie je rozhodujuce, &i
dojde k zmocneniu sa veci priamo, svojim fyzickym pohybom alebo prostrednictvom inej osoby, ktoru
na uvedené zneuZije, tak ako tomu bolo v danom pripade.

Obzalovany, ktory nie je ani vlastnikom predmetnej rekreacnej chaty, na ktoru boli podla Skodovej
udalosti ozndmenej dia 26.02.2020 vyvratené dva stromy, dal v danej lokalite vyrezat’ aj dalSie stromy
a to bezpochyby aj tie, ktoré ani len v teoretickej rovine nemohli branit, ¢i prekazat' v odstraneni stromov
pbvodne vyvratenych na rekreacnu chatu.

V suvislosti s rozhodnutim sadu, ktorym trestnd vec obzalovaného C. |. postupil Okresnému dradu,
odboru starostlivosti o Zivotné prostredie Cadca, mozno tiez uviest, Ze okresny sud postipil vec
uvedenému subjektu, pri¢om z vyroku napadnutého rozhodnutia nie je vbbec zrejmé, na aky ucel, teda
z akého doévodu danému subjektu vec postupuje. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia mozno len
zistit, Ze ide o bliZzSie neSpecifikovany priestupok podla § 92 zakona &islo 543/2002 Z.z. o ochrane prirody
a krajiny v zneni neskorSich predpisov. Takuto nejasnu, neur¢itl formulaciu vyrokovej €asti rozhodnutia
mozno oznadit ako nedostatoénu, nakolko sud nespecifikoval, na €o postupuje vec uvedenému subjektu,
teda na aky ucel a Coho konkrétne sa mal obzalovany svojim konanim dopustit, aké konkrétne
ustanovenie a akého zakona mal svojim konanim porusit, pri¢om uvedené nevyplyva ani z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia.

Tiez je nevyhnutné zvlast uviest, Ze v danom pripade doslo k nelegalnemu vyrubu stromov rastucich
na lesnom pozemku, k Eomu mozno dospiet uz len na zaklade toho, ze iSlo o pozemok, na ktorom
bol situovany lesny porast JPRL 687 1, ¢o potvrdzuje aj porastova mapa. V takom pripade, pokial ide
o vyrub stromov na lesnych pozemkoch v prvom stupni ochrany, 8o zase potvrdzuje sprava Statne;
ochrany prirody Slovenskej republiky Spravy Chranenej krajinnej oblasti Kysuce, vyrub v zasade
nepodlieha schvalovaciemu opravneniu organu ochrany prirody, ani oznamovacej povinnosti podla §
47 zakona o ochrane prirody a krajiny. Tento zakon definuje na svoje Ucely vylu€ne drevinu rastucu
mimo lesa, vid § 2 odsek 2 pismeno m) a v zasade neupravuje ochranu stromov rastucich na lesnych
pozemkoch. Podmienky tazby stromov rastucich na lesnych pozemkoch, teda pravidla ich legalneho
vyrubu, upravuje § 22 a nasl. zakona ¢&islo 326/2005 Z.z. o lesoch v zneni neskorsich predpisov, ktory v
tejto suvislosti upravuje aj znenie skutkovych podstat priestupkov a Specifikuje spravny organ prislusny
na ich objasfovanie, &i prejednavanie.

V danom pripade tak predmetna vec neopravneného vyrubu stromov na lesnom pozemku, na ktorom
sa uplatriuje prvy stuper ochrany podla osobitného zadkona, nemohla a nemala byt posudzovana ako
podozrenie z priestupku na Useku ochrany prirody a krajiny.

Vzhladom k uz spominanym okolnostiam prokurator zastava nazor, Ze vykonanym dokazovanim bolo
preukazang, Ze Zalovany skutok sa stal, napifia vSetky znaky trestného &inu a to tak po formalnej, ako
aj materialnej stranke, pricom bolo tieZ dostatoéne preukazané, Ze sa ho dopustil prave obzalovany. S
poukazom na vy$$ie uvedené prokurator navrhuje, aby Krajsky sud Zilina podla § 194 odsek 1 pismeno



b) Trestného poriadku zrusil napadnuté uznesenie a prikazal Okresnému sudu Zilina, aby vo veci konal
a rozhodol”.

Obzalovany sa k dovodom staznosti prokuratora vyjadril pisomnym podanim doruéenym Okresnému
sudu Zilina, prostrednictvom jeho obhajcu, diia 24.07.2023, a to nasledovne:

Napriek oddvodneniu uznesenia sudu prvého stupfia prokurator v obsahu staznosti uvadza, ze
povazuje naplnenie materidlnych znakov za dostato¢ne preukazané, ¢o opiera o dékazy, ktoré v3ak
tuto skuto€nost nepotvrdzuju (obhliadka miesta &inu, fotodokumentacia). Samotna skutoénost, Ze
obzalovany dal pokyn na odstranenie stromov, ktoré padli na stavbu v jeho uZivani a vytaZenie
stromov, ktoré znemozfiovali priblizenie taZobnej techniky pre odstranenie padnutych stromov na
stavbu, nepreukazuje, Ze by obZalovany si aj prisvojil predmetné stromy, ale naopak bolo preukazané, ze
konal tak v nevyhnutnom rozsahu a s odbornou starostlivostou osoby, ktoru si na tuto €innost objednal.
Bolo preukazané, ze osoba vykonavajuca odstranenie padlych stromov zo stavby, ako aj tazbu stromov
za ucelom priblizenia techniky, vytazené stromy ulozZila na skladke, oznacila farbou v snahe znemoznit
neopravnené nakladanie s drevnou hmotou inou osobou. Bolo naopak preukazané, ze podstatnu ¢ast
drevnej hmoty zo skladky odviezla spolo¢nost Rezostav, s.r.o., ktora tak konala na pokyn spravcu lesa
(Lesy SR) a vo zvy3nej Casti (odrezky, menej kvalitné palivové drevo) odviezol svedok N.. Z uvedeného
porovnania dékazov sud nemohol prijat v Ziadnom pripade zaver, ktory tvrdi prokurator, a to, Ze nastalo
prisvojenie drevnej hmoty zo strany obZalovaného. Takéto vyhodnotenie dékazov zo strany prokuratora
je svojvolné, bez opory v ktoromkolvek z dékazov, ktoré vykonal sid a OCTK. Je bez pravneho vyznamu
polemika prokuratora uvedena v staznosti, ktorou prokurator tvrdi, Zze predmetna vec neopravneného
vyrubu na lesnom pozemku, na ktorom sa mal uplatfiovat’ prvy stuper ochrany podla osobitného zakona,
nemohla a nemala byt posudzovana ako podozrenie z priestupku na Useku ochrany prirody a krajiny.
Je na strane obzaloby, aby si naplnila procesnu povinnost podania obzaloby v zakonnom rozsahu
a zo zakonnych dbévodov v sulade s ust. § 235 Tr. por., ktorou je sud viazany, pricom sud berie do
uvahy zavery navrhnutych a vykonanych dokazov. Tvrdenie obZaloby o tom, Ze by sa v prejednavane;j
veci malo jednat o uplatnenie prvého stupfia ochrany podla osobitného zakona obZaloba sudu ani len
neprezentovala a uz vdbec nie je mozné tvrdit, Ze by v tomto smere boli vykonané akékolvek dokazy. K
uvedenému je dévodné vziat do Uvahy, Ze nebolo preukdzané, Ze by obZalovany nechal vytazit vacsi
rozsah stromov, ako bolo nevyhnutné na bezpe&né odstranenie popadanych stromov, ¢o vyvracia aj
trestnopravnu zodpovednost za vyrub, ktory sa mal podla prokuratora vykonat' v prvom stupni ochrany,
pretoze spravca lesa dlhodobo zanedbaval starostlivost o les, po padnuti stromov na stavbu napriek
vedomiu o tejto udalosti nevynalozil Ziadnu aktivitu na odstranenie padlych stromov zo stavby, a preto
z dovodu zabranenia daldieho vzniku 8kody (zatekanie do stavby) musel konat’ obZalovany sam ako
jej uzivatel. Na zaklade uvedenych skuto&nosti povazuju staznost’ prokuratora za nedévodnu, a preto
navrhuju, aby v zmysle ust. § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. zamietol jeho staznost.

Krajsky sud v Ziline na podklade podanej staznosti v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost
a zakonnost' napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo. Pri skimani prihliadol
i na chyby, ktoré staznostou vytykané neboli a ktoré by mohli spésobit nespravnost staznostou
napadnutého rozhodnutia. Nasledne zistil, Ze staznost' prokuratora bola podana v zakonom stanovene;j
lehote, opravnenym subjektom, proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna, a je Ciastone dévodna.

Krajsky sud struéne pripomina, Ze v tomto pripade bola na obzZalovaného C. |. podana obzaloba pre
precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. e) Tr. zak., teda Ze si prisvojil cudziu vec s tym, Ze
sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu a takou vecou je drevo nachadzajuce sa na lesnom pozemku,
na tom skutkovom z&klade, ako je uvedené v obZalobe. Na zaklade dékazov vykonanych na hlavhom
pojednavani, ktoré okresny sud podrobne popisal v odévodneni napadnutého uznesenia, nasledne
okresny sud spravne ustalil skutkovy stav tak, ako je to uvedené v odévodneni napadnutého uznesenia.
Pri hodnoteni dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani okresny sud postupoval désledne podla
§ 2 ods. 12 Tr. por., ktoré zdkonné ustanovenie upravuje spdsob hodnotenia dbkazov, vykonanych
v tresthom konani, teda vykonané dbékazy hodnotil nielen jednotlivo, ale aj v ich suhrne. Okresny
sud potom dospel k sprdvnemu zaveru o absencii zakonnych znakov skutkovej podstaty trestného
¢inu, kedZe nebolo bez pochybnosti preukdzané, Ze obzZalovany C. I. si prisvojil 6 m3 drevnej hmoty,
teda nebola preukazana subjektivna stranka, Ze obZalovany tak konal v snahe prisvojit si cudziu vec.
Zaroven vsak sud prvého stupria konstatoval, Ze niet pochybnosti, Ze tato tazba bola vykonana bez
prisludného povolenia a jeho konanie mdze napifiat skutkovi podstatu priestupku. Krajsky sud sa pritom
plne stotozfiuje s Uvahami okresného sudu, v suvislosti s hodnotenim vykonanych dbkazov, ktoré su



obsiahnuté v odévodneni napadnutého uznesenia a viedli okresny sud k zaveru o pochybnostiach o
spachani skutku obZalovanym C. I. a rovnako v podrobnostiach na tieto odkazuje. V kontexte vietkych
vykonanych dbkazov, aj pre krajsky sud pretrvavaju pochybnosti o tom, Ze obZalovany mal svojim
konanim naplnit zakonné znaky skutkovej podstaty Zalovaného precinu kradeZze daného mnoZstva
dreva. Aj ked krajsky sud si je vedomy toho, Ze obzZalovany skuto&ne zabezpedil vytazenie dreva,
ktoré poskodilo nehnutelnost, ktort uzival. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze inym spésobom
sa nedalo odstranit drevo, ktoré poCas kalamity padlo na streSnu Cast nehnutelnosti a vyraznym
spbsobom ju poskodilo. NemoZzno v3ak opomenut, Ze z vykonanych dékazov v podstate nemozno ustalit
jednoznalne a bez pochybnosti priebeh skutkového deja, teda kto odcudzil vytazené drevo zo skladky
a v akom mnozstve. Okresny sud potom spravnym a zakonnym vyhodnotenim dbkazov v sulade s
ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. dospel k spravnemu zaveru, ze Zalovany skutok nenapifia zakonné
znaky skutkovej podstaty precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. e) Tr. zak.

Za tohto stavu potom okresny sud spravne uzatvoril po vykonanom dokazovani na hlavnom pojednavant,
Ze Zalovany skutok by mal byt prejednany ako priestupok, a preto postupom podla § 280 ods.
2 Tr. por. trestni vec obzalovaného C. I. postipil Okresnému uradu Cadca. Okresny sud v$ak
pochybil, ked neuviedol, za akym G&elom postupil vec Okresnému uradu Cadca, odboru starostlivosti
o zivotné prostredie, tak ako na spravne poukazal prokurator v podanej staznosti. Pokial okresny
sud v oddévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze mdze ist o blizSie neSpecifikovany priestupok
podla § 92 zakona &. 543/2002 o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisoyv, ide o
nejasnu a neurditd formulaciu, ktora v tejto €asti nekoreSponduje so skutkovymi zisteniami. V tomto
smere je dévodna staznostna namietka prokuratora, Ze v danom pripade doslo k nelegalnemu vyrubu
stromov rastucich na lesnom pozemku, ¢o vyplyva aj z porastovej mapy. V takom pripade, pokial ide
o vyrub stromov na lesnych pozemkoch v prvom stupni ochrany, €o potvrdzuje Sprava Statnej ochrany
prirody Slovenskej republiky, Sprava chranenej krajinnej oblasti Kysuce, vyrub v zasade nepodlieha
schvalovaciemu opravneniu organu ochrany prirody, ani oznamovacej povinnosti podla § 47 zakona o
ochrane prirody a krajiny. Tento zakon definuje na svoje ucely vyluéne drevinu rasticu mimo lesa /§ 2
ods. 2 pism. m)/ a v zasade neupravuje ochranu stromov rastucich na lesnych pozemkoch. Podmienky
tazby stromov rastucich na lesnych pozemkoch, teda pravidla ich legalneho vyrubu upravuje § 22 a
nasl. zakona €. 326/2005 Z.z. o lesoch v zneni neskorSich predpisov, ktory v tejto suvislosti upravuje
aj znenie skutkovych podstat priestupkov a Specifikuje spravny organ prislusny na ich objasrfiovanie,
Ci prejednavanie. V danom pripade tak predmetna vec neopravneného vyrubu stromov na lesnom
pozemku, na ktorom sa uplatfiuje prvy stuperi ochrany podfa osobitného zakona, nemohla a nemala
byt posudzovana ako podozrenie z priestupku na Useku ochrany prirody a krajiny, ale podla nazoru
krajského sudu, prislusnym na konanie je Okresny Grad, Odbor v8eobecnej vnutornej spravy Cadca.

VySSie uvedené formalne pochybenie okresného sudu potom napravil v staznostnom konani krajsky
sud, ked postupom podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. zruSil napadnuté uznesenie a rozhodol vo veci
sam tak, Zze podla § 280 ods. 2 Tr. por. per analogiam trestnu vec obZalovaného C. I. postupil Okresnému
aradu, Odboru véeobecnej vnutornej spravy Cadca, pretoZe nejde o trestny &in, ale Zalovany skutok by
mal byt prejednany ako priestupok.

Senat rozhodol pomerom hlasov 3 za a 0 proti.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



