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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v pravnej veci navrhovatefa: E. U., V. Z. XX, G., Statny obcan
SR, proti odporcovi: R. E., V. P. S. XX, V., §tatny obCan SR, o zaplatenie 25.493,45 eur spolu s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z Géastnikov nema pravo nanahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom na zalatie konania doru€enym tunajSiemu sudu dna 16.01.2012
domahal sa vocli odporkyni zaplatenie nahrady Skody 19.584,42 eur ( 590.000,- Sk) spolu s
prislusenstvom 5.875,33 eur v celkovej vySke 25.493,45 eur.

Néavrh skutkovo oddvodnil tym, Ze odporkyfia pod zdmienkou sprostredkovania kupy bytu vyldkala od
navrhovatela penaznu hotovost 590.000,- Sk ( 19.584,41 eur). ktoré jej odovzdal dria 23.07.20002 v
Bratislave, za €o bola rozsudkom tunajSieho sidu sp zn. 1T 77/2010 zo dna 11.04.2011 uznana za
vinnu z trestného ¢inu podvodu. Odporkyna spdsobila navrhovatelovi majetkovi Skodu 19.584,42 eur v
juli 2002 porusenim pravnej povinnosti za ktort zodpoveda podla § 420 Ob¢. zak..

Z rozsudku Okresného sudu Bratislava lll sp. zn 1T 77/2010 zo dia 11.04.2011 sud zistil, Ze obZalovana
R. E. a obzalovana G. M. boli uznané za vinné, za to Ze po predchadzajicej vzajomnej dohode
v umysle ziskat’ finanéné prostriedky v obdobi od 23.07.2002 do 16.08.2002 na Halkovej ulici v
Bratislave pod zamienkou sprostredkovania kipy nehnutelnosti bytu nachadzajiceho sa na L. H. C..
XX X. V., vylakali od poSkodeného E. U. pefaznu hotovost v celkovej vyske 632.000,- Sk ( 20.978,56
Eur) tak, Ze obZalovana R. E. oslovia poSkodeného E. U. s ponukou na kupu predmetného bytu
za kupnu cenu 590.000,- Sk (19.584,41 eur), ktoru poskodeny E. U. v pritomnosti obzalovanej G.
M. odovzdal diha 23.07.2002 v Bratislave v reStauracii , U Slimaka“ k rukdm obZalovanej R. E.,
ktora v tejto suvislosti dfia 23.07.2002 uzatvorila s poSkodenym E. U. zmluvu o Uschove pefiazi pri
prevode Elenskych prav a povinnosti, predmetom ktorej bol zavazok obZalovanej R. E. realizovat prevod
&lenskych prav k trojizbovému bytu na F. H. C.. X X. S., nasledne obe obZalované pod zamienkou
urychlenia vybavovania vlastnickych dokladov kupovania nehnutefnosti vylakali od poSkodeného E. U.
dalSie finan&né prostriedky v celkovej sume 42.000,- Sk (1.394,14 eur), pricom obZalované svoj zavazok
vyplyvajuci zo zmluvy nesplnili, kipu bytu v dohodnutej lehote do 06.08.2002 nezabezpedili a poskytnuté
finan&né prostriedky véas nevratili, &im poskodenému E. U., bytom Z. C.. XXXX/XX, G. spdsobili kodu
v o vySke 632.000,.- Sk (20.978,56 eur).



Obzalovana R. E. spoloénym konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla
niekoho do omylu, spdsobila tak na cudzom majetku znaénu Skodu, &im spachala pokraovaci trestny
¢in podvodu spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 250 ods. 1, ods. 4 pism f ) Tr. zak, za ¢o bola
odsudena k uhrnnému a suhrnnému trestu odniatia slobody v trvani dvoch rokov. Vykon trestu odriatia
slobody bol podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu Styroch rokov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sidu poSkodeného E. U. s narokom na nahradu Skody odkazal na
obcianskopravne konanie. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie poSkodeny E. U..

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn 4T0/116/2011 zo dia 06.10.2011 zruSil napadnuty rozsudok
vo vyroku o nahrade Skody vo vztahu k poskodenému E. U.. Odvolaci sud v odévodneni rozsudku
uviedol, Ze poSkodeny si v pripravnom konani, na hlavhom pojednavani uplatnil narok na nahradu Skody
vo vySke 26.781,24 eur. Ohladne naroku poskodeného sa rozhodovalo v obcianskopravnom konani sp
zn. 12C 88/2003, sp. zn 7C 29/2002, sp. zn. 16C 132/2004 na Okresnom sudu Bratislava lll a v su¢asnej
dobe sa vedie exekucné konanie.

Z obsahu spisu tunajSieho sudu sp. zn. 1T 77/2010 sud dalej zistil, Ze poskodeny E. U. v zapisnici o
vysluchu svedkov - poSkodeného diia 13.3.2007 si uplatnil ndhradu Skody vo vyske 590 000 Sk ( 19
584,41 eur ) a to od obvinenej R. E. sumu 562 000 Sk a od obvinenej G. M. sumu 28 000 Sk.

Z rozsudku tun. sudu €. k. 13C 276/2005-78 zo dna 03.07.2008 sud zistil, ze odporkyna G. M., bola
zaviazana zaplatit navrhovatelovi E. U. sumu 11.000,- Sk do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud
konanie v €asti 9.000,- Sk zastavil z dévodu, Ze odporkyna dna 30.01.2005 vratila navrhovatelovi 4.000,-
Sk a dfia 21.06.2006 sumu 5.000,- Sk.

Rozsudkom tun. sudu €. k. 7C 129/2002-214 zo dfia 18.11.2009 bola odporkyna R. E. povinna zaplatit
navrhovatelovi E. U. istinu vo vySke 18.920,53 eur ( 569.999,88 Sk) spolu s prislusenstvom, uplatnenym
1%-tym ro€nym urokom z omeskania po€nuc od 23.07.2002 do zaplatenia a nahradu trov konania.

Z oddvodnenia rozsudku sud zistil, ze E. U. sa domahal voéi R. E. zaplatenie 590.000,- Sk, vodi G. M.
sumy 33.000,- Sk a 5.000,- Sk dévodiacim tym, Ze sa bezdévodne obohatili.

Voéi G. M. vzal navrh spat o ktorom sud rozhodol uznesenim ¢.k. 7C 129/2002-18 zo dna 20.08.2004,
pravoplatnym 19.08.2006. Vzhladom na €iastoné spatvzatie ndvrhu navrhovatefom sud konanie v €asti
istiny 20.000,- Sk zastavil.

Navrhovatel podal navrh na tom skutkovom zaklade, Ze na z&klade pisomnej dohody zmluvy o Uschove
penazi zo dfia 23.07.2002 uzavretej s odporkyriou, osobne jej odovzdal hotovost vo vyske 569.000,-
Sk, ktord sumu mala odporkyfia vydat' prijemcovi po prevode &lenskych prav a povinnosti k bytu, bola
opravnena tuto sumu len uschovat, nemohla nenakladat’ s fiou a nepouzit' ju na iny uc€el. O podvode
sa navrhovatel dozvedel 05.08.2002, podal trestné ozndmenie a odporkyfia bola uznana za vinnu z
trestného &inu podvodu spolupachatelstvom spolu s G. M..

Rozsudok 7C 129/2002 nadobudol pravoplatnost dria 16.2.2010.

Podrla § 103. O. s. p. , kedykolvek za konania prihliada sud na to, i su splnené podmienky, za ktorych
moéze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 159 ods. 3 O. s. p., len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemézZe sa prejednavat znova.



Podla § 104 ods. 1, veta prva O. s. p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Sud pri rozhodovani vychadzal z ust. § 159 ods. 3 O. s. p., podla ktorého ak sud rozhodol vec, neméze
o nej znovu konat. Vznika tu prekazka rozsudenej veci, na ktord musi sud prihliadat v kazdom Stadiu
konania z uradnej povinnosti ex offo. Pravoplatné rozhodnutie, tvori prekazku rei iudicatae vtedy, ak ide
o totoznost ucastnikov konania a ten isty predmet konania. Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci sa
vztahuje i na rozhodnutia vydané v adhéznom konani.

V prejednavanej veci sud zistil, Ze navrhovatel podal navrh proti odporkyni, ktorym sa domahal
zaplatenia bezdévodného obohatenie vo vyske 19.584,41 eur ( 590.000,- Sk) spolu s prisluSenstvom v
suvislosti so sprostredkovanim kupy nehnutelnosti na tom skutkovom zaklade, Ze R. E. odovzdal dna
23.07.2002 sumu 590.000,- Sk ( 19.584,41 eur), o ¢om uzavreli zmluvu o Uschove penazi v suvislosti s
prevodom &lenskych prav a povinnosti k trojizbovému bytu v Sali.

Zavazok vyplyvajuci zo zmluvy odporkyfia nesplnila, kiipu bytu v dohodnutej lehote nezabezpedila a
poskytnuté finanéné prostriedky nevratila.

Sud dospel k zaveru, ze v danom pripade ide o existenciu prekazky pravoplatne rozhodnutej veci sp.
zn. 7C 129/2002, ktora nadobudla pravoplatnost dfia 16.2.2010, nakolko ide o totoznost Ucastnikov
konania, rovnaké skutkové a pravne okolnosti od ktorych navrhovatel uplatriuje narok, totoZnost
predmetu konania.

Novému prejednaniu veci tak brani prekazka pravoplatne rozhodnutej veci podla § 159 ods. 3 O.s.p.

V danom pripade neboli splnené procesné podmienky konania, ide o taky nedostatok podmienky
konania, ktory nemozno odstranit a preto sud konanie vo veci zastavil podla § 104 ods. 1 veta prva
O.s.p..

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism c) O. s. p. a ziadnemu z Uc¢astnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania podla jeho procesného vysledku, kedZe konanie bolo vo veci
zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Bratislava lll, na Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



