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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin pred samosudkyrfiou JUDr. Miriam Stillovou v pravnej veci Zalobcu: U. W., A..
XXX XXXX, bytom F. XXX, Lipovec 038 61 Vrutky, pravne zastupeny JUDr. Ivetou Duréatovou,
advokatkou so sidlom Kollarova 35, 036 01 Martin, proti Zzalovanému: U. Q. s miestom podnikania F.
0. X, 036 07 Lipovec,036 07 Lipovec, ICO: XX XXX XXX, pravne zastipeny Mgr. Petrom Balazom,
advokatom so sidlom Ul. Divadelna 17, 036 01 Martin v konani o vydanie bezdévodného obohatenia vo
vyS8ke 800 eur spolu s prisluSenstvom

rozhodol:
|. Zaloba sa zamieta.

ll. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania vo vyske 402,08 eur, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, na ucet pravneho zastupcu Zzalovaného Mgr. Petra BalaZa, advokata so sidlom
v Martine.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou dorugenou Okresnému stdu Martin dita 26.4.2011 domahal vo vztahu k zalovanému
vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 800 eur spolu s 9 % urokom z omeskania od 11.12.2010 do
zaplatenia a nahradenia trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 10.12.2010 Zalobca vloZil omylom,
a teda bez pravneho dévodu na ucet zalovaného sumu 800 eur. Ako zalobca zistil, ze vlozil platbu
na nespravny Ucet poziadal banku, v ktorej ma zalovany vedeny Ucet o sprostredkovanie vratenia
hotovostného vkladu. Banka, v ktorej ma Zalovany vedeny ucet poziadala zalovaného o suhlas s
vratenim na jeho ucet pripisanej platby, avSak zalovany k tomu suhlas nedal. Z uvedeného dévodu banka
neuskutoCnila vratenie platby vlozenej na nespravny ucet zZalobcovi. Listom zo dia 11.3.2011 zalobca
prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu vyzval Zzalovaného, aby vratil plnenie, ktoré ziskal
bez pravneho dévodu. Zalovany v$ak plnenie ziskané bez pravneho dévodu napriek vyzve nevydal.

Sud vo veci vydal dhna 19.10.2011 platobny rozkaz 21Ro 125/2011-11. Proti vydanému platobnému
rozkazu podal zalovany v zakonom stanovenej lehote odévodneny odpor ( €.l. 13 stidneho spisu). V
odévodneni odporu uviedol, Ze bol v minulosti so Zalobcom v obchodno-pravnom vztahu na zaklade
Mandatnej zmluvy uzavretej 28.9.2009, podla ktorej Zalobca obstaraval pre Zalovaného viaceré
dohodnuté ukony a &innosti, ktorych potreba vyvstala v suvislosti s podnikanim Zalovaného v zmysle
Zivnostenského opravnenia. Zalovany sa prevaznu &ast platnosti tejto zmluvy nachadzal mimo Gzemia
SR, a to vo Velkej Britanii. Mandatna zmluva bola medzi zalobcom a zalovanym ukoncéena vypovedou
zo strany Zalovaného zo dia 14.10.2010, ktoru Zalobca prevzal v rovnaky def, kedy vypoved nadobudla
uginnost. Zalovany tymto v suvislosti s pohladavkou Zalobcu z titulu bezdévodného obohatenia vo
vyske 800 eur poukazuje na skutoCnost, Ze vocCi zalobcovi je v su€asnosti na Okresnom sude v
Martine vedené trestné konanie &. k. 3T 78/2011pre trestny &in sprenevery. Zalobca je podozrivy z



toho, Ze poc€as vykonu mandatnej Cinnosti spreneveril finanéné prostriedky vo vyske 15 831,44 eur,
ktoré mali byt prijmom z podnikania Zalovaného tym, Ze prijimal od zakaznikov Zalovaného platby za
vykonané diela - presklenie bytovych balkénov, aviak tieto nasledne nevlozil na u€et a ani do pokladne
Zalovaného. Tymto konanim Zalobcu vznikla Zalovanému Skoda minimalne vo vyske 15 831,44 eur. Za
ucelom preukéazania tychto tvrdeni Zzalovany k podanému odporu dolozil fotoképiu Trestného rozkazu
Okresného sudu Martin €.k. 3T 78/2011 zo dia 3.8.2011, ktorym bol Zalobca zaviazany na nahradu
vo vySSie uvedenej vySke vodi Zalovanému. Z uvedeného teda vyplyva, Ze Zalovany ma voci zalobcovi
vzajomnu pohladavku spbésobili na zapocitanie, pretoZe Zalobca do dnesného dfia zo spbsobenej Skody
neuhradil ani len jej Cast. Z tohto dévodu si Zalovany v zmysle § 98 Obdianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,OSP“) voci zalobcovi uplatfiuje kompenza&nou namietkou vzajomnu pohladavku z titulu
spbsobnej Skody vo vyske 800 eur. Pohladavka Zalobcu, ako aj pohladavka Zalovaného su vzajomne
zapocitatelnymi pohlfadavkami a Zalovany tymto prejavuje svoju vofu jednostranne si zapocitat' tuto
pohladavku vodi pohladavke Zalobcu, ktora je predmetom tohto konania. Nasledkom prejavu vole
Zalovaného smerujuceho k zapodcitaniu vzajomnych pohladavok Zalobcu a Zalovaného pohladavka
Zalobcu vo vySke 800 eur, ako jej prisluSenstvo prestane z hladiska prava existovat, a zanikne spatne
ku driu splatnosti skér splatnej pohfadavky, ktorou je pohlfadavka Zalovaného.

Podanim doruc¢enym sudu 9.12.2011 ( &.I. 26) zZalobca zaslal vyjadrenie k podanému odporu.
Vo vyjadreni okrem iného uviedol, ze predmetny Trestny rozkaz ¢. k. 3T 78/2011 nenadobudol
pravoplatnost, nakolko podal Zzalobca proti nemu odpor, a preto je pohladavka zalovaného, ktoru si
uplatnil v konani kompenzaénou namietkou sporna. Zalobca si nie je vedomy toho, Ze by spdsobil
Zalovanému Skodu vo vyske 15 831,44 eur a narok zalovaného uplatneny kompenzacnou namietkou
neuznava. Trva na podanej zalobe v celom rozsahu.

Na pojednavani, ktoré sa konalo 7.3.2012 ( &.I. 40) Zzalobca trval na podanom navrhu. Zalovany uviedol,
Ze v Casti zapo itania vzajomnej pohfadavky z titulu nahrady Skody navrhuje, aby sa s fiou sud
zatial nezaoberal a zaoberal sa pohladavkou, ktoru ma Zalovany z titulu dlZného ngjomného, ktorému
dlhuje Zalobca na zaklade Zmluvy o ngjme hnutelnych veci, uzatvorenej diia 28.9.2009. Na najomnom
dlhuje Zalobca ku dfu vykonavania pojednavania Zalovanému sumu 7 720 eur, z ktorej ¢ast’ vo vySke
800 eur zodpovedajucu pohladavke Zalobcu si Zalovany tymto zapoditava. Zaroven Zalovany priloZil
aj pisomny prejav vble o zapocitani spolu so zmluvou o najme a dokladoch o €iastkovych uhradach
najomného, ktoré boli uskutoénené Zalobcom v roku 2010. Z tohto titulu Zalovany navrhol, aby sud navrh
Zalobcu zamietol ako pravne neopodstatneny, kedZe jeho pohlfadavka zanikla spatne ku dfiu splatnosti
neskér splatnej pohladavky, t.j. pohladavky Zalobcu z titulu bezdévodného obohatenia pohladavky,
t.j. pohladavky navrhovatela z titulu bezdévodného obohatenia, ktord bola splatna tak, ako uvéadzal
Zalovany 11.12.2010.

Podanim doruéenym sudu 15.3.2012 ( &.I. 51) zalobca reagoval na zapoditaci prejav, resp. vznesenu
kompenzadénu namietku zo strany Zalovaného vo vztahu k pohladavke Zalovaného, ktora mala vzniknut
z ddévodu neplatenia najomného na zaklade zmluvy o najme hnutefnych veci. V tomto vyjadreni uviedol,
Ze medzi nim a Zzalovanym bol uzatvoreny pracovno-pravny vztah od 13.11.2000 do 12.11.2010. Zalobca
mal su€asne so Zalovanym v ¢ase od 28.9.2009 do 14.10.2010 uzatvorenu aj mandatnu zmluvu, ktoru
uzatvorili z dévodu, Ze Zalovany sa prevaznu Cast' v platnosti mandatnej zmluvy nachadzal mimo Uzemia
SR a bolo nevyhnutné niekoho poverit na to, aby v mene Zalovaného vykonaval ukony na zabezpecenie
chodu prevadzky. Povodne sa Zalobca a Zalovany dohodli na tom, Ze Zalobca si vybavi Zivnostenské
opravnenie za tym ucelom, aby pokraCoval v podnikani Zalovaného a zabezpeloval rozbehnuté
z8kazky. Prave za tymto u€elom uzatvorili zmluvu o ndjme zo dria 28.9.2009, predmetom ktorej bolo
prenechanie hnutelnych veci - Citréen Jamper ev. &islo P. XXXAN, zamoc¢nicke naradie, vitacky, brusky,
akumulatorové vftacky, zvaracky, zvaraci inventar, rozbrusovacCka, zariadenie zamocnickej dielne,
atd. Zalovanym ako prenajimatefom do uZivania Zzalobcovi ako najomcovi na uc¢ely vykonu predmetu
podnikania, pripadne prilezitostného pouzivania pre vlastnu potrebu, a to tak, aby bol zabezpeceny
neruSeny vykon predmetu podnikania prenajimatela s vecami, ktoré tvoria predmet zmluvy. Vyska
najomného bola dohodnuta na sumu 1000 eur mesacne. K odovzdaniu predmetu ndjmu fyzicky nedo$lo,
a preto podfa Zalobcu najomna zmluva nenadobudla uc€innost. Po uzatvoreni tejto najomnej zmluvy
presne v ten isty defi sa Zalobca a Zalovany dohodli na uzatvoreni Mandatnej zmluvy zo dna 28.9.2009,
v zmysle ktorej mal uskuto&hovat &innosti v suvislosti s chodom prevadzky Zalovaného. Zalobca ako



mandatar sa pre zalovaného zaviazal uskutoCrovat viaceré Cinnosti. Nakolko nasledne uzavreli v ten
isty defi mandatnu zmluvu dohodou uU&astnikov zruSili najomnd zmluvu medzi Zzalobcom Zalovany,
ktora tymto stratila opodstatnenie a zaroveri nedoslo ani k odovzdaniu veci prenajimatefovi najomcovi.
Samotna skutoCnost, Ze by mal Zalobca platit najomné vo vyske 1000 eur mesaéne za hnutelné
veci prostrednictvom, ktorych vykonaval &innost pre Zalovaného ako mandanta v zmysle uzatvorenej
mandatnej zmluvy, sved&i k tomu, Ze k za€atiu vykonu najmu nedoslo. Naviac sa Zalovany ako mandant
mandatnou zmluvou zaviazal Zalobcovi ako mandatarovi vytvorit predpoklady na riadny vykon €innosti,
uvedenych v mandatnej zmluve, ¢o malo spocCivat aj v prenechani hnutefnych veci potrebnych na
vykon &innosti v zmysle mandatnej zmluvy. Konkrétne v najomnej zmluvy, jednym z predmetov najmu
uvedené motorové vozidlo a zaroven v mandatnej zmluve je ako jedna z &innosti, ktoré mal, Zalobca
pre zalovaného vykonavat. Uvedené zabezpelovanie dovozu zhotovenych a zasklenych ramov na
miesto montaze na motorovom vozidle zn. Citréen Jamper vo vlastnictve mandanta. Bolo by nelogické
a v rozpore s dobrymi mravmi, keby Zalobca vykonaval pre Zalovaného v zmysle mandatnej zmluvy
¢innosti, ktoré su predmetom podnikatel'skej Einnosti Zalovaného, a to prostrednictvom hnutelnych veci
Zalovaného, za ktoré by bol Zalobca povinny platit Zalovanému najomné. Sporové strany podla Zalobcu
uzatvorenim mandatnej zmluvy uzatvorend ngjomnu zmluvu nahradili. Samotné plnenie z obidvoch
zmlav su¢asne by bolo nerealne a v rozpore s dobrymi mravmi. Preto Zalobca Zalovanému ani najomné
v dohodnutej vySke neuhradzal. Pokial ide o uhrady, na ktoré sa odvolaval Zalovany v jednostrannom
zapocitani pohladavky, nejednalo sa o Uhrady najomného, ale o Uhrady ziskov z podnikatel'skej innosti,
ktoru vykonaval Zalobca ako mandatar v zmysle mandatnej zmluvy pre Zalovaného ako mandanta.
Tieto uhrady vykonaval v nepravidelnych intervaloch a v r6znych vySkach, podla toho, aky bol v danom
mesiaci zisk po odpogitani véetkych vydavkoch, spojenych s prevadzkou Zalovaného. Zalobca narok
Zalovaného uplatneny v jednostrannom zapo itani zo diia 7.3.2012 neuznava a ma za to, Ze na zaklade
vy$8ie uvedeného, akékolvek uplatfiovanie najomného zo strany Zalovaného za hnutelné veci, ktoré
Zalobca nevyhnutne potreboval na vykon &innosti pre Zalovaného, je neopodstatnené aj vzhladom na
skutoCnost, Ze Zalovany Zalobcovi nezaplatil Ziadnu odmenu za vykon mandatnej €innosti.

Sud vo veci vykonal viaceré pojednavania, na ktorych vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi, ktore boli dolozené do sidneho spisu, vysluchom Zalobcu, zalovaného, ich pravnych zastupcov
a dospel k tymto skutkovym zisteniam a pravnemu posudeniu veci:

Sud z listinného dokazu, a to vypisu z uétu VUB zo diia 10.12.2010 zistil, Ze Zalobca vloZil na udet &.0.:
XXXXXXXXXX/IXXXX Ciastku 800 eur ( €. I. 5). Zo ziadosti o sprostredkovanie vratenia hotovostného
vkladu (pisomné vyhlasenie ziadatela ) bez uvedenia dna ( €.l. 4 ) sud zistil, Ze Zalobca ako klient poziadal
banku Zalovaného o sprostredkovania vratenia hotovostného vkladu, ktory uskutoCnil na nespravne
Cislo Uctu XXXXXXXXXX/XXXX v sume 800 eur, datum vykonania vkladu bol 10.12.2010. Ako dévod
vratenia platby uviedol, Ze vklad bol poukazany omylom na nespravne €islo uctu, spravne €islo uctu je
XXXXXXXXXXIX.

Z vypovede zalobcu mal sud preukazané, ze banka, v ktorej mal zalovany vedeny Ucet, a ktoru poziadal
o sprostredkovanie vratenia hotovostného vkladu, poziadala Zalovaného o suhlas s vratenim na jeho
ucet pripisanej platby, avSak zalovany k tomu suhlas nedal. Z tohto dévodu potom banka neuskutocnila
vratenie platby vloZzenej na nespravny ucet zalobcovi.

Podla § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z"), kio sa na ukor iného bezddévodne
obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak
toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ statu.

Podla § 488 OZ zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohladavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.



Podla 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmllv, ako aj zo spdsobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 563 OZ, ak €as plnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je diznik povinny spinit’ dlh prvého dfia potom, €o ho o plnenie veritel poziadal.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze Zalobcovi vznikla pohladavka vo vztahu k
Zalovanému titulom vydania bezdévodného obohatenia, a to vo vyske 800 eur. Zalovany tento svoj
zavazok vo vztahu k Zalovanému nepopieral, CiZze existovala pohladavka Zalobcu vo vySke 800 eur vo
vztahu k Zalovanému. Zalobca si uplatnil tuto pohfadavku spolu s trokom z omeskania od 11.12.2010,
t.j. deri nasledujuci po vioZzeni 800 eur na nespravny ucet Zalovaného. Sud poukazuje na citované ust. §
563 OZ, v zmysle ktorého vo vSeobecnosti plati, ze splatnost dihu je viazana na veritelove poziadanie,
aby diZznik plnil. Ina splatnost dlhu musi byt medzi uastnikmi dohodnuta, resp. stanovena predpisom
alebo sudnym rozhodnutim. Prave § 563 uklada diznikovi povinnost splinit defi nasledujici potom, ako
ho o plnenie veritel poZiadal. Forma vyzvy nie je predpisand, ak veritel vo vyzve urci €as plnenia, t.|.
napr. 15 dni od doru€enia vyzvy pohladavka sa stane splatnou uplynutim tejto lehoty. Sud mal v konani
preukazané, Ze zalobca vyzval zalovaného vyzvou zo dna 11.3.2011 ( €.l. 54) k zaplateniu, resp. vrateniu
platby vo vyske 800 eur, ktoru prijal zalovany bez pravneho dévodu, a to v termine do 21.3.2011. Sud
mal za to v sulade s citovanym ust. § 563 sa pohladavka zalobcu vo vztahu k zalovanému stala splatnou
uplynutim tejto lehoty, a nie ako uvadzal Zalobca, Ze sa mala stat splatnou v deri, kedy vloZil na ucet
Zalovaného odporcu 800 eur ako na nespravny ucet.

Podla § 98 Obcianskeho sudneho poriadku ( dalej len ,OSP*) vzajomnym navrhom je prejav odporcu,
ktorym proti navrhovatelovi uplatriuje svoju pohladavku na zapo itanie, ale len pokial navrhuje, aby bolo
prisudené viac, nez to uplatnil navrhovatel. Inak sud posudzuje taky prejav len ako obranu proti navrhu.

Ako uz bolo vysSie uvedené, na pojednavani konanom dnfa 7.3.2012 vzniesol zalovany ini kompenzacnu
namietku, ako v podanom odpore ( tuto neziadal dalej ako obranu, z dévodu prebiehajiceho trestného
konania), v ktorej si zapocital vo€i zalobcovi svoju pohladavku, ktora mu mala vzniknat’ z titulu zmluvy
o najme hnutelnych veci uzavretej medzi nim ako prenajimatefom a Zalobcom ako najomcom dfia
28.9.2009.

Sud z listinného ddékazu Zmluvy o najme zo dria 28.9.2009( €.l. 44) zistil, ze tato bola uzavreta medzi
Zalobcom ako najomcom a zalovanym ak prenajimatefom. V €l. Il. Zmluvy o najme bol Specifikovany
predmet zmluvy, t. j. Zalovany ako prenajimatel je vyluénym vlastnikom hnutefnych veci, ktoré boli
Specifikované ako Citroen Jumper P. XXX Y., zamoc¢nicke naradie, priklepové vitacky, uh. brusky,
akumulatorové vitacky, zvaracka, zvaraci inventar, rozbrusovacka, zariadenie zamoc¢nickej dielne, atd.
V zmysle €l. 1l. bod 2.2 zmluvy o ngjme prenajimatel prenechava do najmu najomcovi hnutefné veci
opisané v bode 2.1 tohto ¢l. za podmienok uvedenych v tejto zmluve.

V &l. lll. bod 3.1 bol dohodnuty uc€el najmu, kde bolo uvedené, Ze najomca je opravneny uzivat hnutelné
veci uvedené v &l. II. , ods. 2.1 tejto zmluvy, najma pre ucely: vykonu predmetu podnikania, pripadne
prilezitostného pouzivania pre vlastnu potrebu a pod., a to tak, aby bol zabezpe€eny neruSeny vykon
predmetu podnikania prenajimatela s vecami, ktoré tvoria predmet tejto zmluvy.

V &l. IV. bod 4.1 bola dohodnuté vyska najmu, a v &l. IV. Bod 4.2. bolo dohodnuté, Ze vySka najomného
za pozemky ( iSlo o gramaticku zjavnu nespravnost) bola dohodnutéa na €iastku 1 000 eur.

V &l. V. bolo dohodnuté bod 5.1, Ze mesacné najomné vo vySke 1000 eur sa zavazuje ngjomca uhradzat
vzdy do 15. dha prislusného kalendarneho mesiaca.

Podfa €. V. bod 5.2 zmluvy o najme najomca uhradi najomné nacas, v prospech Uctu prenajimatefa,
¢.0.: 2363922759/0200, vedeny vo VUB, Vrutky, a.s. alebo v hotovosti.



Dalejv él. VI. bod 6.1 zmluvy o najme bolo dohodnuté, Ze najom nehnutelnej veci zaéina diiom 1.10.2009
a najomna zmluva sa uzatvara na dobu neurditu.

V &l. IX. bod 9.5 zmluvy o ndjme dohodnuté, Ze platnost nadobuda zmluva diiom podpisu s u€innostou
od 1.10.20009.

Zmluva bola podpisané zo strany prenajimatela, najomcu. Zalovany uvadzal ( &.|. 43 spisu), Zze v zmysle
¢l. V. najomnejzmluvy Zalobca bol povinny uhradzat vzdy do 15. diia prisluSného kalendarneho mesiaca
najomné vo vyske 100 eur, a to od 1.10.2009 az do zaniku zmluvy o najme, ku ktorému podla zalovaného
doslo v désledku vypovede zo strany zalovaného ku diiu 30.11.2010. Najomné za mesiace X. az XII. roku
2009 uhradil zalobca zalovanému v plnej vyske. V roku 2010 uhradzal zalobca najomné nepravidelne
Uhradami na ucet zalovaného, a to diia 31.3.2010 sumu 900 eur ( €. I. 45). Tato bola zapocitana na
najomné za januar roku 2010, z ktorého zostavalo uhradit 100 eur, dalej dfa 28.4.2010 sumu 400
eur ( €. I. 46), kde 100 eur bola zapocitana na zostatok najomného za januar 2010 a v zostavajlcej
Casti 300 eur bola zapocitana na najomné za februar 2010, z ktorého zostavalo uhradit 700 eur. Dia
12.5.2010 zalobca uhradil sumu 400 eur ( €. I. 47), ktora bola zapocitana na najomné za mesiac februar
2009 z ktorého zostavalo uhradit eSte 300 eur. Dna 11.6.2010 uhradil Zalobca sumu 300 eur ( €. |. 48),
zapocitana na najomné za mesiac februar 2010. Dia 9.7.2010 zaplatil zalobca sumu 300 eur ( €. . 49),
tato bola zapocitana na najomné za mesiac marec 2010, z ktorého eSte zostavalo uhradit sumu 700
eur, dha 21.7.2010 uhradil zalobca sumu 180 eur ( €. I. 49), tato bola zapoc€itana na najomné za mesiac
marec 2010, z ktorého eSte zostavalo uhradit 520 eur, diha 11.8.2010 uhradil sumu 800 eur ( €. I. 50),
tato bola zapoc€itana na najomné za mesiac marec 2010, z ktorého zostavalo uhradit 0 a najomné za
mesiac april 2010, z ktorého k dneSnému driu zostavala uhradit’ Ciastka 720 eur. V roku 2010 zalobca
uhradil zalovanému na najomnom sumu 3 280 eur za mesiace januar az marec 2010 a Cast mesiaca
april 2010. Zalobcovi k dne$nému diu zostava uhradit’ zostatok najomného za mesiac april vo vyske
720 eur, splatného do 15.4.2010, dalej najomné za mesiace maj az november 2010 vo vyske 7000
eur, splatné vzdy do 15. dna prislusného kalendarneho mesiaca. Celkova vySka zavazku, resp. dlhu
zalobcu na najomnom predstavuje ku dneSnému dnu Ciastku 7720 eur. Podla zalovaného ide o vzajomné
pohladavky znejuce na plnenie rovnakého dlhu, pri€om pohladavky zalovaného sa stali splatnymi dha
16.4.2010 vo vyske 720 eur a dha 16.5.2010 vo vyske 80 eur, a pohladavka zalobcu vo vyske 800 eur
sa mala stat splatnou podla vyjadrenia zalobcu 11.12.2010. Na zaklade tejto skutoCnosti si zalovany
jednostranne zapocital pohladavku z nezaplateného najomného za ¢ast mesiaca april 2010 vo vyske
720 eur a za Cast' mesiaca maj 2010 vo vyske 80 eur s pohladavkou zalobcu vymahanou v tomto sidnom
konani a vzniesol namietku zapocitania v ramci svojej obrany podfa § 98 OSP. Pohladavky zaniknu
spatne ku dnu splatnosti neskér splatnej pohladavky, t.j. ku diu 11.12.2010. Z tohto titulu zZalobcovi
neprinalezi ani narok na Urok z omeskania, pretoze pohladavka zalovaného sa stala splatnou skor.

Podmienky zapocitania pohladavok su uvedené v ust. § 580 a nasl. OZ.

Podla § 580 OZ, ak veritel, a diZznik maju vzajomné pohladavky, ktorych plnenie rovnakého druhu
zaniknu zapo itanim, pokial sa vzdjomne kryju, ak niektori z U€astnikov urobi vo&i druhému prejav
smerujuci k zapoditaniu. Zanik nastane okamihom, ked sa stretli pohladavky spésobilé na zapo itanie.

V zmysle citovaného zakonného ust. prvou podmienkou, ktorou sa sud zaoberal v suvislosti so
zapoditanim pohladavok bola existencia vzajomnych pohladavok. Co sa tyka pohladavky Zalobcu
vo vztahu k zalovanému titulom vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 800 eur, pri tejto sud
konétatuje, Ze bola existujucou pohladavkou, nebola ani spochybnena zo strany Zalovaného. Co sa tyka
pohladavky Zalovaného, ktora mu mala vzniknut titulom neplatenia najomného na zaklade Zmluvy o
najme zo dfia 28.9.2009, tak boli vznesené viaceré namietky zo strany Zalobcu vo vztahu k existencii tejto
pohladavky. Prvou namietkou bolo, ze nakolko Zzalobca uzavrel so zalovanym v tej isty den mandatnu
zmluvu, doslo dohodou uc&astnikov k zruSeniu najomnej zmluvy medzi zalobcom a zalovanym, nakolko
tato stratila opodstatnenie. DalSou namietkou bolo, Ze nedo$lo ani k odovzdaniu veci, ktoré mali byt
predmetom najmu, Zalobcovi ako najomcovi zo strany Zalovaného ako prenajimatela. Zalobca mal za
to, Ze naslednym uzatvorenim mandatnej zmluvy, uzatvorend najomnu zmluvu mandatnou zmluvou
nahradili. Podla nazoru zalobcu by samotné plnenie z obdivoch zmluv su€asne bolo nereadlne a v
rozpore s dobrymi mravmi, a preto Zalobca zalovanému ani ngjomné v dohodnutej vySke neuhradzal.



Co sa tykalo Ghrad, na ktoré sa odvolaval Zzalovany v jednostrannom zapogitani, nejednalo sa o uhrady
najomného, ale o uhrady ziskov z podnikatelskej €innosti, ktori vykonaval Zalobca ako mandatar v
zmysle mandatnej zmluvy pre Zalovaného ako mandanta. Pravna zastupkyna Zalobcu na pojednavani,
ktoré sa konalo dia 30.3.2012 ( &. I. 56), zdbraznila, Ze v ten isty den, teda nasledne po sebe bola
uzavreta zmluva o najme a mandatna zmluva, preto ma za to, Ze k platnosti a u¢innosti zmluve o najme
nedoslo, nakolko nebola spinend zakladna podmienka, t.j., Ze nedo8lo k odovzdaniu hnutelnych veci
na najom zo strany Zalovaného pre Zalobcu. Poukazala na to, Ze Zalobca bol v pracovnhom pomere u
Zalovaného, vykonaval pracu a pouzival tieto hnutefné veci v suvislosti s vykonavanim prace na zaklade
pracovnej zmluvy pre Zalovaného.

Pravny zastupca zalovaného na pojednavani dna 30.3.2012 ( €. I. 56) uviedol, Ze nie je pravdou, Ze
by neboli odovzdané Zalobcovi veci, ktoré mali tvorit predmet najmu, nakofko ich Zalobca pouZival,
toto potvrdil aj vo vypovedi, vykonaval s nimi aj ¢innosti, ktoré mal vykonavat podla pracovnej zmluvy,
aj ako mandatar podnikal s tymito vecami. S tymito vecami denno-denne disponoval a mal moznost
potom, ako vykonaval €innost’ pre Zalovaného, tieto pouzivat' pre vlastné ucely, na svoje podnikatelské
aktivity, zaloZit' si Zivnost tak, ako to bolo uvedené pri uzatvoreni najomnej zmluvy. To, Ze si Zivhostenské
opravnenie nevybavil, v8ak nie je nasledkom konania Zalovaného, bolo to pravo Zalobcu. Pravny
zastupca Zalovaného nesuhlasil s tvrdeniami, Ze by najom netrval, alebo Zze by doS$lo k nahradeniu
najomnej zmluvy mandatnou zmluvou. Pouk&zal na to, Ze najomna zmluva je pisomnou zmluvou a
podla § 40 ods. 2 OZ pisomne uzavretda dohoda sa méze zmenit, alebo zrusit iba pisomne. Takisto
¢l. IX. bod 9 ods. 2 najomnej zmluve hovori o tom, Ze zmeny a doplnky k ngjomnej zmluve je mozné
urobit' len pisomnou formou. Takato pisomna forma, ani ziadny takyto prejav vole podla zalovaného
nebol urobeny pri uzavreti mandatnej zmluvy. Ani z mandatnej zmluvy nevyplyva, Ze by sa mala fiou
najomna zmluva rusit. CiZe nie je dany Ziadny pravny zaklad na to, aby bolo tvrdené zo strany Zalobcu,
Ze najomna zmluva bola zruSena. Bolo platné prenechanie hnutelnych veci, ktoré boli v obchodnom
majetku Zalovaného Zalobcovi, ak by chcel podnikat' s tymito vecami.

Podla § 663 OZ najomnom zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi vec, aby ju do€asne
( v dojednanej dobe ) uzival, alebo z nej bral aj Uzitky.

Podla § 664 OZ prenajimatel je povinny prenechat prenajati vec najomcovi v stave spdsobilom na
dohodnuté uzivanie, alebo ak sa spdsob uzivania nedohodol, obvyklé uzivanie, a v tomto stave ju na
svoje naklady udrziavat.

Podla § 665 ods. 1 OZ najomca je opravneny uzivat vec spdsobom uréenym v zmluve; ak sa nedohodlo
inak, primerane povahe a ur€eniu veci.

Podla § 671 ods. 1 OZ najomca je povinny platit najomné podfa zmluvy; inak najomné obvykle v ase
uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spésob jej uZivania.

Podla § 676 OZ najomca skonci uplynutim doby, na ktoru si dojednal, ak sa prenajimatel nedohodne
s najomcom inak.

Podla § 677 ods. 1 OZ zrusSit najomnu zmluvu dojednanu na neurc€itu dobu mozno, ak neddjde k dohode
prenajimatela s najomcom, iba vypovedou.

Podla § 677 ods. 2 OZ, ak osobitny zakon neustanovuje inak, najomnu zmluvu mozno vypovedat pri
najmoch nehnutelnosti v trojmesacénej lehote a pri ndjmoch hnutefnych veci v jednomesacnej lehote.

Podla nazoru sudu Zmluva o najme zo dna 28.9.2009 bola uzavreta v sulade s vySSie citovanymi ust.
§ 663 a nasl. OZ, obsahovala podstatné nalezitosti, ktoré vyzaduje zakon k jej platnému uzavretiu.
Predmetnom tejto zmluvy bolo prenechanie hnutelnych veci Specifikovanych v €l. 1l bod 2.1 zo strany
Zalovaného ako prenajimatela pre Zalobcu ako najomcu s tym ze Zalovany bol opravneny uzivat



tieto hnutelné veci a bol stanoveny aj ucel najmu, a to najma pre ucely vykonu predmetu podnikania
Zalobcu, pripadne prilezitostného pouZzivania pre vlastnu potrebu a pod. s vyhradou a to tak, aby bol
zabezpec&eny neruseny vykon predmetu podnikania prenajimatela s vecami, ktoré tvoria predmet tejto
zmluvy. Rovnako bola dohodnuta aj vySka najmu 1000 eur mesacne, splatnost do 15. dria prislusného
kalendarneho mesiaca. Bola dohodnuté aj neurcitd doba najmu a u&innost najmu bola od 1.10.2009.
Sud tvrdenie Zalobcu, Ze tato zmluva bola dohodou uUéastnikov konania uzavretim mandatnej zmluvy,
ktora sa uzavierala v ten isty defl zruSend, nepovazoval za preukazané, a teda dévodné. Zalovany tieto
tvrdenia poprel a Zalobca na pojednavani, ktoré sa konalo dfia 30.3.2012 na otazku samosudkyne, i
vedel, ¢o je predmetom zmluvy o najme potvrdil, Ze vedel. Dalej na otazku samosudkyne, aby sa vyjadril,
¢i na zaklade zmluvy o najme zaplatil Zalovanému nejaké Ciastky najomného Zalobca uviedol, Ze platil
najomné a neplatil uz potom dalej z dovodu, Ze nemal dostatok finanénych prostriedkov. Potom v3ak
doplnil, Ze nevedel ako to bolo brané, &i to bolo brané ako najom, €o uhradzal na Gc&et, alebo ako podiel
zo zisku, ale Ze on to bral ako podiel zo zisku. Dalej na otazku samosudkyne, aby sa Zalobca vyjadril,
preco podpisoval zmluvu o ndjme, Zalobca uviedol, Ze si myslel, Ze si zalozi Zivnost a na ktorej by potom
reSpektoval najomny vztah. Sud z vypovede Zalobcu mal preukazané, Ze Zalobca vedel, Ze uzaviera
zmluvu o najme, Ze takuto aj uzatvoril 28.9.2009, vedel aj ucel pre ktory uzavrel tuto zmluvu o najme a
rovnako Zalobca aj potvrdil vo svojej vypovedi, Ze ur€itd dobu platil ndjomné, avSak prestal platit z dévodu
nedostatku finanénych prostriedkov. Ziadnym dékazom nebolo preukazané, Ze by doslo k zruSeniu tejto
zmluvy o najme z 28.9.2009. V zruSeniu zmluvy o najme mohlo dbjst, pokial sa nedohodli u&astnici
tejto zmluvy, len s jednomesaénou vypovednou dobou podla ust. § 677 ods. 2 OZ z&kona, pretozZe bola
uzavreta na dobu neur€itd. Ani z ust. mandatnej zmluvy ( €.I. 15 ) nevyplyva, Ze by jej uzavretim malo
déjst k zrueniu zmluvy o najme tak, ako to tvrdil Zalobca. Dal$ou skuto&nostou, ktora preukazuje, ze
doSlo k uzavretiu zmluvy o najme je, Ze Zalobca urcitu dobu platil najomné, ako vyplynulo z vypisov
z Uctu Zalobcu VUB Banky, a s ( 45 -50 spisu). Z tychto vypisov bolo preukazané, Ze Zalobca z tzv.
flexiuCtu €. XXXXXXXXXX/XXXX poslal na ucet Zalovaného presne ten, ktory bol uvedeny aj v zmluve
o najme v ¢&l. V bod 5.2, jednotlivé sumy - Ciastku 900 eur za najom, dalej dfia 28.4. Ciastku 400 eur,
dna 12.5. Ciastku 400 eur, iSlo o roky 2010, dia 11.6.2010 Ciastku 300 eur, dfia 9.7.2010 ¢iastku 300
eur, diia 21.7.2010 Ciastku 180 eur, dia 11.8.2010 Ciastku 800 eur. Z listinnych dékazov - pohyboch na
uctoch a ¢&. I. 69,70, vypovede Zalovaného bolo preukazané, Ze Zalobca uhradil aj najomné v roku 2009
dfia 2.11.2009 sumu 827 eur, dfia 1.12.2009 sumu 338 eur., v januari 2010 podla vypovede Zalovaného
zaplatil Zalobca v hotovosti 2500 eur ako doplatok najomného za november, december a €ast’ mesiaca
januar. V priebehu konania bolo preukazané aj z vypovede zalobcu, Ze tieto Ciastky poukazoval zo
svojho sukromného Uétu na Gdet Zalovaného. Zalobca sa vyjadroval, Ze malo ist o podiely zo zisku,
ktoré mal zasielat’ Zalovanému na zaklade uzavretej mandatnej zmluvy. Sud sa s takouto argumentaciou
nestotoznil. Bolo preukazané, Ze tieto periazné prostriedky boli poukazované z jeho sukromného uctu,
a bolo by nelogické, aby Zalobca poukazoval zo svojich sukromnych finanénych prostriedkov podiely
na zisku v suvislosti s podnikatelskou €innostou, ktora vykonaval na zéklade mandatnej zmluvy pre
Zalovaného. Rovnako je nepochybné, Zze poukazoval tieto finan&né prostriedky na ucet Zalovaného, pri
ktorom Zalovany potvrdil, Ze neslo o jeho podnikatelsky ucet, ale o jeho sukromny G&et. Aj z listinného
dokazu ( €. I. 71) vyplyva, Ze v obdobi od 1.1.2010 do 31.10.2010 firma Zalovaného vykazovala stratu
7779,76 eur, takZe nemohlo v jednotlivych mesiacoch roku 2010 dochadzat k vyplate podielov na zisku
Zalobcom pre Zalovaného. Uzavretie a plnenie zmluvy o najme potvrdzuje aj daldi listinny dokaz,
ktory doloZil do konania Zalovany. Ide o e-mailovi komunikaciu, v ktorej Zalobca Zalovanému uviedol,
Ze podla najomnej zmluvy je vypovedna lehota jeden mesiac od prevzatia vypovede. Vzhladom na
to, ze zalobca prevzal vypoved dna 6.10.2010 kon&i mu najom 6.11.2010 a nie k 25.10.2010, ako je
uvedené vo vypovedi s tym, Ze by bol rad Zalobca, keby to Zalovany zobral na vedomie ( €. I. 62). Na
otazku samosudkyne pre Zalobcu na pojednavani, aby sa vyjadril, €i to bola jeho e-mailova komunikacia,
Zalobca jednoznacne uviedol, Ze ano ( ¢. |. 59). Bolo zrejmé aj z tejto e-mailovej komunikacie, Ze
Zalobca vedel, Ze mal uzavretd zmluvu o najme, vedel, Ze dostal vypoved z tohto najmu. Zalovany do
konania nedolozZil vypoved tejto zmluvy o najme, nakolko uvadzal, Ze fiou nedisponuje, ale prave tato
e-mailova komunikacia je dokaz toho, Ze tato vypoved zo zmluvy o ngjme bola doruéend Zalobcovi.
Tvrdenia Zalobcu , Ze tato zmluva o najme bola zruSena, neboli preukazané, boli vyvratené vypovedou
samotného Zalobcu, Zalovaného, ako aj vy3Sie uvedenymi listinnymi dékazmi v ich suhrne.

Dal$iu namietku, ktorG vzniesla pravna zastupkyfa Zalovaného na pojednavani dfia 23.4.2012 & &. |.
63), ze z doévodu, ze bola uzavreta zmluva o najme a nasledne mandatna zmluva toho istého dna a
spbsob akym medzi u€astnikmi dodlo k dohodam na zaklade mandatnej zmluvy, t.j., Ze mal vyuZivat
tieto hnutelné veci Zalobca na vykon podnikatelskej €innosti pre Zalovaného na z&klade mandatnej



zmluvy, tak iSlo o nemozné plnenie a z tohto dévodu je najomna zmluva od pociatku neplatna a nemdze
dochadzat’ na zaklade nej k akémukolvek plneniu, a teda aj k odplate za najom. Sud poukazuje na
vypoved Zalobcu ( €. 1. 60), v ktorej uviedol, Ze v roku 2010 sa firme Zalovaného nedarilo a roboty
bolo velmi malo, potvrdil, Ze disponoval s hnutelnymi vecami uvedenymi v zmluve o ngjme. Podla nazoru
sudu bol predmet najmu odovzdany, zalobca s nim mohol disponovat, uzivat ho v zmysle zmluvy o
najme. Bolo mozZné zo strany Zalobcu uzivat motorové vozidlo, kedZe potvrdil Zalobca, Ze mal od neho
doklady a klu¢e, vozidlo bolo vybavené zamoénickym naradim, mal kli&e od nebytovych priestorov, kde
sa realizovala vyrobna €innost, €ize aj v tychto priestoroch sa nachadzalo naradie, ktoré bolo predmetom
najmu a Zalobca mal moznost ho vyuzivat.

Na z&klade vysSie uvedeného sud mal za to, Ze pohladavka Zalovaného v celkovej sume 7720 eur
za dIZzné najomneé je existujucou pohladavkou. Z tejto pohladavky si Zalovany zapo¢ital len €ast tejto
pohladavky, a to vo vySke 800 eur, ktora predstavovala nezaplatené najomné za mesiac april 2010 vo
vy8ke 720 eur a za ¢as mesiaca maj 2010 vo vySke 80 eur. Prva podmienka, €o sa tykalo zapocitania
pohladavok, teda bola splnena.

V danom pripade podla nazoru sudu boli splnené aj dalSie zakonom stanovené podmienky na
zapoditanie. ISlo o vzajomné pohfadavky, nakofko pohladavka na zaplatenie sumy 800 eur bola
pohladavkou zalobcu voci Zalovanému a protipohlfadavka na zaplatenie sumy 800 eur bola pohladavkou
zalovaného vodi zalobcovi. Plnenie obidvoch pohladavok bolo rovnakého druhu, pretoze iSlo o
zapoditanie pefiaznych pohladavok. Uvedené pohladavky takisto spifali aj podmienku vedenl v
ust. § 580 OZ. ISlo o pohladavky, ktoré sa vzajomne kryju, pretoze obidve pohladavky su splatné.
Pohladavky su spdsobilé na zapogitanie, su kompenzabilné, pretoze zakon, ani dohoda ucastnikov ich
zapogitanie nevyligila. Cize zapogitanie vzajomnych pohladavok Zalobcu a Zalovaného nie je vylugené
ani zakonom, teda ust. § 580 a nasl. OZ. Samotné stretnutie vzajomnych pohladavok nema samo o sebe
pravne ucinky. Pravne U¢inky zapocitania nastanu az kompenzacnym prejavom, a to ku dfu stretnutia
pohladavok. Je zrejmé, Ze k pravne relevantnému zapo itaniu je potrebny aj prejav véle smerujici k
zapocitaniu tak, ako to vyzaduje ust. § 580 OZ. Takymto prejavom vole mdze byt bud dohoda, resp.
jednostranny pravny Ukon. Sud v tomto smere ma za to, ze jednostranny pravny ukon zapocitania
protipohfadavky Zalovaného voci zalobcovi zo diia 7.3.2012 ( €.I. 43 ) je dostato¢ne urcity, je z neho
zrejmé, ktoru pohfadavku zalovany zapodital, s ktorou pohladavkou Zalobcu, v akej vySke, na zaklade
akého pravneho titulu. Sud preto tento jednostranny pravny tkon zapoc€itania povazoval za platny pravny
ukon. Pohladavka z nezaplateného najomného za ¢ast mesiaca april 2010 sa stala splatnou 15.4.2010
vo vySke 800 eur sa stala splatnou 21.3.2010. Pohladavka zalobcu zanikla v désledku zapo itania, a to
ku dru splatnosti neskér splatnej pohladavky, t.j. ku driu 21.3.2010. Z tohto dévodu sud zalobu zalobcu
v celom rozsahu zamietol, nepriznal ani narok na urok z omeskania, nakolko pohladavka Zalovaného
sa stala splatnou skoér.

Nakolko sud uznal kompenzaénu namietku Zalovaného vznesenu v podani zo dna 7.3.2012, pévodne
vznesenou kompenza&nou namietkou v podanou odpore sa nezaberal, nakolko Zalovany uviedol na
pojednavani 7.3.2012 ( &. |. 43), Zze v Casti zapoc€itania vzajomnej pohladavky z titulu ndhrady Skody
navrhuje, aby sa s fou sud zatial nezaoberal a zaoberal sa pohladavkou, ktord ma Zalovany z titulu
diZného najomného na zaklade zmluvy o najme.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle ust. § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
,OSP*), podla ktorého, ucastnikovi, ktory mal vo veci piny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na U&elné uplatriovanie alebo branenie prava proti igastnikovi, ktory vo veci tspech nemal. Zalovanému,
ktory mal v konani plny Uspech, priznal sud nahradu trov konania vo vySke 402,08 eur, ktoré pozostavaju
zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 48 eur za odpor a trov pravneho zastupenia vo vySke 354,08
eur.

Trovy pravneho zastupenia si pravny zastupca Zalovaného vycislil v podani doruéenom sudu 23.4.2012
( €. 1. 72). Sud priznal pravnemu zastupcovi Zalovaného trovy pravneho zastupenia , ktoré pozostavaju
z odmeny za 6 ukonov pravnej sluzby:

- prevzatie a priprava zastupenia dna 2.11.2011 podla § 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 655/2004 Z.
z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v plathom zneni, ( dalej len
»vyhlaska®),



- podanie odporu dia 4.11.2011 ( €. |. 13) podla ust. § 14 ods. 1 pism. c) vyhlasky,

- kompenzacna namietka zo dfia 7.3.2012 ( €. I. 43) podla ust. § 14 ods. 1 pism. c)vyhlasky,
- U€ast na pojednavani diia 7.3.2012 ( €. |. 40) ust. § 14 ods. 1 pism. d) vyhlasky,

- u€ast na pojednavani dfia 30.3.2012 & €. |. 56) ust. § 14 ods. 1 pism. d) vyhlasky,

- U€ast’ na pojednavani dfia 23.4.2012 ( €. I. 63) ust. § 14 ods. 1 pism. d) vyhlasky.

Hodnota jedného Ukonu bola 51,45 eur ( teda 6x51,45 Co je 306,84), 2 x rezijny pausal vo vyske 7,41,
4x rezijny pausal po 7,64 eur v zmysle ust. § 16 ods. 3 cit. vyhlasky. Spolu odmena vo vySke 354,08 eur.

Trovy konania je Zalobca povinny zaplatit do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet pravneho
zastupcu Zalovaného v sulade s ust. § 149 ods. 1 OSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla ust. § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym  zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost' stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat’ navrh na vykon
rozhodnutia.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



