Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 7C/69/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6423202520

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Lukac¢

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2023:6423202520.2
Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci zalobcu: Rozhlas a televizia Slovenska, so sidlom Mlynska
dolina, 845 45 Bratislava, ICO: 47 232 480 proti zalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D.
XXX/X, XXX XX E., o zaplatenie 504,20 Eur, takto

rozhodol:
Sud odpor zalovanej proti platobnému rozkazu €. k. 7C/69/2023-14 zo dfia 26.09.2023 odmieta.
odovodnenie:

1. Okresnému sudu Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud*) bol dfia 22.09.2023 dorugeny navrh
Zalobcu na vydanie platobného rozkazu o zaplatenie sumy 504,20 Eur.

2. Sud o navrhu rozhodol platobnym rozkazom &. k. 7C/69/2023-14 zo dna 26.09.2023 tak, Ze mu v
plnom rozsahu vyhovel.

3. Platobny rozkaz bol Zalovanej doru¢eny diia 16.10.2023. Dria 30.10.2023 Zalovana tunajSiemu sudu
dorudila odpor proti platobnému rozkazu, v ktorom uviedla, ze Zalobcovi neméze naraz uhradit sumu
504,20 Eur, pretoZe je poberatelkou déchodku. Vyska jej déchodku je 550,00 Eur, ked uhradi plyn,
elektriku a iné vydavky, nezostava jej ni¢, skdr minus ako plus. Zalovana podotkla, Ze nepozera STV 1
ani STV 2, nepoduva rozhlas, nevie teda, pre€o by mala uhradzat poplatky. Na zaver Zalovana uviedla,
Ze napriek tomu, Ze s platobnym rozkazom nesuhlasi, Ziada o splatkovy kalendar.

4. Podla § 265 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak
je mozné vo veci samej alebo o jej Casti rozhodnut na zaklade skuto€nosti tvrdenych Zalobcom, o
ktorych sud nema pochybnosti, najma ak tieto skuto€nosti vyplyvaju z listinnych dékazov, mozno o Zalobe
rozhodnut bez vyjadrenia Zalovaného a bez nariadenia pojednavania aj platobnym rozkazom, v ktorom
sa zalovanému uloZi, aby do 15 dni od doru&enia zaplatil uplatnent pefiaznu pohladavku alebo jej East
a nahradil trovy konania alebo aby v tej istej lehote podal odpor. Vyrok o trovach konania sa na ucely
konania o platobnom rozkaze povazuje za uznesenie.

5. Podla § 267 ods. 1 CSP, odpor proti platobnému rozkazu sa musi vecne odévodnit. Ustanovenie
§ 129 sa pri nedostatku vecného odévodnenia nepouzije. V odévodneni Zalovany opiSe rozhodujuce
skuto€nosti, o ktoré opiera svoju obranu proti uplatnenému naroku. K odporu pripoji listiny, na ktoré sa
odvolava, pripadne oznaci dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. O tom musi byt Zalovany v platobnom
rozkaze pouceny.

6. Podla § 267 ods. 2 pism. c) CSP, sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany bez vecného
oddvodnenia; o tomto nasledku musi byt Zalovany pougeny v platobnom rozkaze.

7. Odpor je prostriedok procesnej obrany proti platobnému rozkazu. Odpor proti platobnému rozkazu sa
musi vecne oddvodnit. Institut vecného odbévodnenia treba vykladat ako odévodnenie riadne, teda vecne



odbvodneny odpor znamena odpor podany s odévodnenym vo veci samej, t.j. so splnenim si povinnosti
tvrdenia a dékaznej povinnosti. Vec sama tvori predmet konania, Zalovany musi v odpore uvadzat
skuto€nosti odévodfiujuce spochybnenie Zalobcom tvrdeného naroku, ¢ize Zalovany musi v odévodneni
opisat’ rozhodujuce skuto&nosti, o ktoré opiera svoju obranu proti uplatnenému naroku. K odporu musi
pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, pripadne oznac&i dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Pokial
odpor nie je vecne odévodneny, sid nemdze v suvislosti s absenciou vecného oddvodnenia vyzvat
Zalovaného na doplnenie. Sud odmietne odpor bez vecného odévodnenia, t.j. ak Zalovany neuviedol v
odpore Ziadne skuto&nosti spochybriujuce Zzalobcom tvrdeny narok.

8. To, Ze Zalovana v podanom odpore uviedla, Zze Ziada o splatkovy kalendar a Ze momentalne nie
je schopna splatit dlzni sumu jednorazovo, nie je podla nazoru sudu riadnym vecnym odévodnenym
odporu. Zalovana vecne nespochybnila narok Zalobcu, a preto sud fiou podany odpor odmietol.

9. Na zaver sud uvadza, Ze so Ziadostou o splatkovy kalendar je potrebné obratit’ sa priamo na Zalobcu.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude,
proti ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



