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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov
JUDr. Marie Kupkovej a JUDr. Mariany Muranskej vo veci zalobcu Orange Slovensko, a.s., so sidlom
Prievozska €. 6/A, Bratislava, proti zalovanému H. E., nar. X.X.XXXX, bytom H., Ul. R. &. XX, toho ¢asu
na neznamom mieste, zastupenému opatrovnickou L. Z., sidnou tajomnic¢kou Okresného sudu Vranov
n/Toplou, o zaplatenie 1.390,40 Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Presov
¢.k. 29 C 207/2011 - 71 2 14.12.2011 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby a vo vyroku o trovach konania.
Nepriznava uc€astnikom nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna zastavil konanie o zaplatenie 516,85 Eur s 9 % -nym urokom
z omeSkania od 11.12.2009 do zaplatenia. Zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi 560,55 Eur s prisl.,
a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevysujucej Casti zalobu zamietol. Nahradu trov konania
ucastnikom nepriznal.

Vychadzal zo zistenia, ze Zalovany porucil podmienky zmluvy o pripojeni pod &. A4489801 a ¢.
A4491345, ked riadne a v€as nezaplatil zalobcovi cenu poskytnutych sluzieb, ktoré mu boli vyuctované
faktarami, a to v celkovej vyske 560,55 Eur. Sud prvého stupna preto v Casti zaplatenia ceny za dodané
sluzby zalobe vyhovel, pretoze zalovany ako diznik ma povinnost z platného zavazku zaplatit cenu
sluzby. Sud priznal podla § 517 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady &. 87/95 Z.z.
aj uroky z omeskania odo dfia nasledujuceho po datume splatnosti uvedeného v pokuse o pokonavku,
t.j. odo dria 11.12.2009 vo vyske 9 % zo sumy 560,55 Eur.

Ustanovenia o zmluvnej pokute v zmluve sid povazoval za neprijateflné zmluvné dojednanie, ktoré
spbsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Sud
poukazuje hlavne na to, ze zmluvna pokuta nijako nezohladiuje, kedy dosSlo k poruSeniu zmluvne;j
povinnosti, ¢i na zaCiatku zmluvného vztahu alebo na jeho konci a vySka zmluvnej pokuty sa nijako
nemeni.



Sud je toho nazoru, Ze v spotrebitelskej veci by uz pri samotnom uzatvarani zmluvy nemal byt prisnejSie
alebo vyluéne sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden uéastnik zmluvy, a to spotrebitel. Zalobca ako
dodavatel nie je nijako sankcionovany v suvislosti s pripadnym nesplnenim povinnosti na jeho strane.
Rovnako je pri vy8ke zmluvnej pokuty bez vyznamu, aku cenu sluzieb spotrebitel nezaplatil, pri¢om
zmluvna pokuta patri dodavatelovi podla zmluvného dojednania aj v pripade, ak neddjde k ukoné&eniu
zmluvy, nakofko stadi len ukon spotrebitela, ktory smeruje k ukon&eniu zmluvy, priCom ukon&enie ako
také vébec nemusi nastat.

Vzhladom na skuto€nost, Ze zmluvné podmienky predmetnej zmluvy, na zaklade ktorych si Zalobca
uplatiiuje zmluvnu pokutu su vyznamovo totoZzné so zmluvnymi podmienkami, ktoré boli rozsudkami
Okresného sudu PreSov pod sp. zn. 17 C 112/2010 a 17 C 23/2010 pravoplatne uréené za neprijatelné,
a teda s poukazom na § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika neplatné, sud narok Zalobcu na zaplatenie
zmluvnej pokuty v celom rozsahu zamietol.

Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 142 ods. 2 O.s.p.

Proti rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca, a to proti vyroku o zamietnuti Zaloby a proti
suvisiacemu vyroku o trovach konania.

Za podstatné v predmetnej veci treba povazovat to, Ze o uzatvorenie dodatkov poziadal Zalovany sam
s umyslom ziskat k pouZivaniu mobilné telefony za zlavnené ceny a ziskat’ dalSie zvyhodnenia, ktoré
ponukal Zalobca pri zvolenych uZivatefskych programoch po aktivacii SIM kariet.

Dojednanie zmluvnej pokuty ako tzv. zabezpe&ovacieho institutu v zmluvnych vztahoch, je plne v sulade
s platnym pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Zalobca jasne a zrozumitelne uviedol, Ze hned pri
uzavreti dodatkov poskytol Zalovanému ako ucastnikovi telekomunikaénej sluzby mobilné telefony za
symbolické ceny a Zalovany sa zaviazal, Ze zotrva v zmluvnych vztahoch so Zalobcom po dohodnutu
dobu ako ugastnik sluzby. Zalobca neplnenim povinnosti zo strany Zalovaného neprisiel len o ti sumu,
o ktori mu poskytol lacnejSie mobilné telefény, ale aj o bliz8ie neSpecifikované plnenie, ktoré by mu
Zalovany poskytol za predpokladu, Ze by zotrval po stanovenu dobu v zmluvnych vztahoch.

Dojednanie zmluvnych pokut, ako aj ich vysky nemohlo spdsobit nerovnovahu medzi u€astnikmi
zmluvnych vztahov. Dovodom uzavretia dodatkov bola pre Zalovaného moznost ziskat za vefmi vyhodné
ceny mobilné telefony, za ktoré by v pripade kupy v ramci maloobchodnych cien, musel zaplatit omnoho
vy$8iu cenu. Zarovef mohol ziskat dalSie zvyhodnenie v cenach za telekomunikacné sluzby a to vdetko
za jednej podmienky, a to Ze v ramci dohodnutej viazanosti bude vyuzivat sluzby dohodnuté v zmluvach
o pripojeni poskytované Zalobcom a za tieto sluzby bude riadne a v€as uhradzat’ cenu. To znamena, Ze
Zalobca pre vyuzivanie tychto vyhod poZadoval, aby Zalovany zotrval v zmluvnych vztahoch aj nadalej
a rovnako nadalej vyuZival jeho sluzby a platil za ne cenu. Sud sa nezaoberal skutoénostou, Ze dané
mobilné telefény si mohol Zalovany kupit rovnako aj bez akejkolvek hrozby sankcie za nedodrZanie
riadneho plnenia svojich povinnosti po€as doby viazanosti. Moznost' vyberu nazna&uju aj tabulkovo
zvyraznené podmienky v dodatkoch. Okrem iného, takéto zvyraznenie podmienok nasvedcuje tomu, Ze
zmluvné podmienky boli jasne zvyraznené a Zalovany si ich bol vedomy pri podpise a teda nemozno
pochybovat o tom, Ze nebola narusena poziadavka dévery na Skodu spotrebitela.

Zalovany ako spotrebitel mal dostato&nt vyjednavaciu silu a mohol vplyvat na obsah dodatkov aj pokial
ide o zmluvné pokuty. Pokial ide o zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela, ako dalSi znak neprijatelnosti podmienky treba prihliadnut’ na nerovnovahu
zalozenu samotnym uzatvorenim dodatkov, a to v prospech spotrebitela s prihliadnutim na vyhody, ktoré
uzatvorenim dodatkov ziskal.



Zalobca uzatvoril zmluvy a dodatky so Zalovanym dfia 31.7.2009 a 1.8.2009. Zalobca si riadne plinil
svoje zmluvné povinnosti, odpredal zalovanému mobilné telefény za vyhodné ceny, zapozi¢al mu SIM
karty a poskytol dohodnuté telekomunika&né sluzby. Zalovany mobilné telefény a SIM karty prevzal,
vyuzival zalobcom poskytnuté sluzby, ale svoje zmluvné povinnosti si neplnil. Na zaklade toho navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok zmenil a zalobe v celom rozsahu vyhovel.

Zalovany (jeho opatrovni¢ka) sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1,2 O.s.p. a to bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.
2 O.s.p.) a zistil, ze odvolanie zalobcu nie je dovodné.

Sud prvého stupria vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvého stupfia zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvého stupfia ni€ sa nezmenilo ani v tadiu odvolacieho konania.

So zretelom na obsah odvolania Zalobcu v odvolacom konani bol preskimavany vyrok napadnutého
rozsudku o zamietnuti Zaloby vo vztahu k zmluvnej pokute, ako aj suvisiaci vyrok o trovach konania,
a preto ostatné vyroky napadnutého rozsudku, ktoré odvolanim napadnuté neboli, v odvolacom konani
preskiumavané neboli a ako také nadobudli pravoplatnost (§ 206 ods. 2 veta prva O.s.p.).

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatelna podmienka). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ale nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 4 pism. k/ Ob&ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

V predmetnej veci bolo nepochybne preukazané, Ze vo vztahu medzi ucastnikmi ide o typicky
spotrebitelsky vztah, tak ako to spravne analyzoval sud prvého stupna podliehajuci rezimu § 53 ods.
1 Obcianskeho zakonnika a nasl.



V tomto smere sud prvého stupfia zaujal spravne stanovisko vo vztahu k zmluvnej pokute a tuto v
oddvodneni rozhodnutia oznadil za neprijatefni zmluvnu podmienku spdsobujucu znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach u€astnikov. Skuto€ne je potrebné konstatovat, Ze dojednanie zmluvnej pokuty
vo vySke 497,91 Eur (15.000,- Sk) v suvislosti s porusenim povinnosti vyplyvajacich z dodatkov k
predmetnej zmluve o pripojeni, treba povazovat za neprimeranu a neprijatelnt zmluvnu podmienku s
prili§ zadvaznym dopadom na spotrebitela - Zalovaného so zretelom na vysku tejto zmluvnej pokuty a
charakter porusenia povinnosti.

Je pravdou, Ze Zalovany porusil svoje povinnosti a nezaplatil za dojednané sluzby, ktoré odobral od
Zalobcu ako poskytovatefa podmienok mobilnej komunikacie, avdak takto vysoku stanovenu zmluvnu
pokutu tykajucu sa vlastne aj nezotrvania vo vztahu so Zalobcom ako poskytovatefom pripojenia,
nemozno povazovat za korektnu.

V konani dalej bolo preukazané, Ze takato neprijatefna zmluvna podmienka nebola so Zalovanym ako
spotrebitelom individualne dojednana, aj ked' Zalobca vo svojom odvolani poukazuje na to, Ze konkrétne
zavazné podmienky zmluvy boli v zmluve osobitne zvyraznené. Tymto vak nie je naplnena podmienka v
zmysle § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika umoZznujica istu liberaciu dodavatela v pripade, ak zmluvné
podmienky, a to aj neprijatefné boli so spotrebitefom individualne dojednané. V danom pripade takyto
zaver urobit nemozno.

Pokial Zalobca poukazuje na to, Ze Zalovany obdfZal mobilné telefény za zvyhodnenu cenu, odvolaci
sud je toho nazoru, Ze tieto okolnosti nie je mozné davat do vzajomného suvisu a ospravedifiovat vySku
dojednanej zmluvnej pokuty s tym, Ze Zalobcovi boli poskytnuté mobilné telefony.

Predovsetkym zmluva o pripojeni a jej dodatky jednoznalne formuju dohodu stran ohfadom ceny
za mobilné telefény a je vecou obchodnej politiky Zalobcu a jeho konkrétnej ponuky vo vztahu k
spotrebitelovi, za aké ceny tieto mobilné telefény poskytuje. Zmluvna pokuta v zmysle predmetnej
zmluvy o pripojeni a jej dodatkov sa vztahuje na instituty presne predpokladané zmluvou, to znamena
neplnenie povinnosti pokial ide o platenie za sluzby a nezotrvanie v zmluvnom vztahu, ¢o so zretelom
na charakter poskytnutej sluzby, so zretefom na postavenie Zalovaného ako spotrebitela, je potrebné
povazovat za neprijatelné. Skuto€ne, tak ako to naznacuje aj sud prvého stupfia v odévodneni svojho
rozhodnutia, nemozno poZadovat takéto vysoké zmluvné pokuty za porusenie povinnosti spotrebitela -
odberatefa v suvislosti s povinnostou platit za poskytované sluzby tykajuce sa pripojenia, ale nemozno
takato zmluvnu pokutu pozadovat ani za poruSenie povinnosti zotrvat v zmluvnom vztahu. Vébec
je potrebné poukazat aj na to, Ze dojednanie o povinnosti zotrvat v zmluvnom vztahu je velmi
problematické, pretoze spdsobuje taktieZ znevyhodnené postavenie na strane spotrebitela v su¢asnom
konkuren&nom prostredi, ktoré by z hladiska pravneho malo umozfiovat spotrebitefovi pruznejsi vyber
poskytovatelov telefonickych sluzieb, av8ak odhliadnuc od toho, ak by sme aj akceptovali takuto
viazanost spotrebitefa v predmetnom pravnom vztahu so Zalobcom ako dodavatefom, nie je mozné
akceptovat takuto neumerne vysoku zmluvnu pokutu za poruSenie tohto zmluvného dojednania.

Spravne preto postupoval sud prvého stupna, pokial Zzalobu v naznaenom smere zamietol a so zretelom
na to, Ze spravny je vyrok napadnutého rozsudku aj o trovach konania, odvolaci sud postupom podla §
219 ods. 1 O.s.p. rozsudok ako vecne spravny v napadnutej ¢asti potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.,
podla ktorého Zalobca ako neuspeSny ucastnik nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a
Zalovanému ziadne preukazatelné trovy spojené s odvolacim konanim nevznikli, preto tato nahrada
nebola priznana ziadnemu z G¢astnikov.



Poucenie:

Proti rozsudku odvolanie nie je pripustné.



