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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyriou JUDr.Silviou Minkovou v pravnej veci navrhovatela
EOS KSI Slovensko, s.r.o., Udernicka 5, 85 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR,
s.r.o., Udernicka 5, 85| 01 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti odporcovi S. K., V.. XX.XX.XXXX, §tatny
ob¢an SR, bytom A. XXIX/XX, XXX XI O., zast. ustanovenym opatrovnikom J. T., sudnou tajomnickou
Okresného sudu Zvolen, o zaplatenie 384,21 € ( 11.574,71 Sk) s prisl., takto

rozhodol:

Sidnavrh zamieta.

Odporca ne ma pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom zo dfia 09.05.2011, doruéenym tunajSiemu sudu dria 16.05.2011 Ziadal, aby
sud platobnym rozkazom zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 384,21 € ( 11.574,71 Sk) spolu
s urokom z omeskania vo vyske 13% rocne zo sumy 349,07 € (10.516,01 Sk) od 09.12.2006 do zaplatenia
a poplatok za sudne konanie 24 € (723,02 Sk), ako aj trovy pravneho zastupenia vo vyske 134,25 €
( 4.044,42 Sk). Svoj navrh navrhovatel zdévodnil tym, ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok
zo diia 08.12.2006 uzavretej medzi postupcom VSeobecnou uverovou bankou, a.s. a navrhovatefom,
postupil postupca na navrhovatela pohfadavku voc&i odporcovi. Postupca a odporca uzatvorili dha
16.06.2005 Zmluvu k uverovému uétu k Cislu zdkaznika 3650247412 v zneni jej dodatkov, ktorej su€ast'ou
su V&eobecné obchodné podmienky VUB, a.s. pre depozitné produkty, (dalej len ,VOP*). Na zaklade
tejto zmluvy postupca poskytol odporcovi produkty a sluZzby suvisiace s vedenim uctu v banke a v
zmysle VOP postupca zriadil odporcovi na Gc¢te precerpanie (tzv. kontokorentny Gver). Podmienky pre
Cerpania uveru, ucel uveru, spdsob, vySka a terminy splacania uveru, zabezpecenie Uveru, podmienky
pri neplneni a dalSie nalezitosti su upravené vo VOP s tym, Ze navrhovatel vyhlasuje, Ze sa s odporcom
nedohodlo prediZenie koneénej splatnosti uveru. Navrhovatel tvrdil, Ze zmluva bola uzavreta a spifia
vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o Uvere v zmysle § 497 az 507 Obchodného zakonnika. Vzhladom
na to, Ze odporca vyuzil povolené precerpanie na ucte, resp. sa dostal do nepovoleného pre€erpania na
ucte, pricom splatky uveru nehradil riadne a v€as, navrhovatel vyzval odporcu na uhradu diZnej sumy s
tym, Zze pohladavka ku dfiu jej postupenia predstavovala sumu 384,2| € a pozostavala z istiny vo vySke
349,07 € a riadneho uroku vo vySke 35,14 € v sulade s vypisom Uctovnych knih postupcu. Pokial ide
o urok z omeskania, navrhovatel si uplatfiuje zdkonny urok z omeskania po¢nuc dhom 09.12.2006 t.j.
dfiom nasledujucim po dni uc€innosti postupenia pohladavky, avSak za rozhodujuci datum pre uréenie
zakladnej urokovej sadzby ECB, navrhovatel povazuje den 29.04.2006, t.j. defi nasledujuci po dni
» datum vypovede®, tak ako je uvedeny vo vypise z uctovnych knih postupcu.

Na navrh vydal sud dfia 03.06.2011 platobny rozkaz sp.zn. 25R0/130/2011-36, ktory v§ak musel v zmysle
ustanovenia § 173 ods.2 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku ( dalej len , O.s.p.“) uznesenim



€.k. 25R0/130/2011-53 zo dna 16.02.2012 v plnom rozsahu zrusit, pretoze sa ho odporcovi nepodarilo
dorudit’ do vlastnych ruk.

Sud uznesenim sp.zn. 10C 15/2012-60 zo dria 10.04.2012 ustanovil odporcovi opatrovni¢ku J. T. -
sudnu tajomnicku Okresného sudu Zvolen s poukazom na ustanovenie § 29 ods.2,6 O.s.p., nakolko
sud vykonal Setrenie pobytu odporcu, priGom zistil zo spravy Registra obyvatelstva Banska Bystrica,
Ze ohladne odporcu bol hlaseny pobyt bezdomovca vo Zvolene od 27.10.2006 s tym, Ze aj zo spravy
Obvodného oddelenia PZ Zvolen bolo od matky odporcu D. K.B. zistené, Ze jej syn na adrese trvalého
pobytu sa nezdrzuje a nebyva, a ani ona ani jej manzel nema vedomost o tom, kde by sa mohol v
sucasnosti zdrziavat. Z tychto dévodov sa miesto kde sa odporca v su€asnosti zdrzuje sudu nepodarilo
zistit. Zaroven ziadny z rodinnych prislusnikov nesuhlasil s tym, aby bol ustanoveny za opatrovnika
odporcu.

Pravny zastupca navrhovatela mal dorucenie predvolania na pojednavanie diia 23.04.2012 vykazané
riadne a v&as, rovnako aj ustanoveny opatrovnik odporcu. Pravny zastupca navrhovatela svoju neucast
na pojednavani ospravedinil s tym, Ze Ziadal, aby sud konal a rozhodol bez ich pritomnosti. Rovnako
i ustanovena opatrovni¢ka odporcu svoju neuc€ast na pojednavani ospravedinila a Ziadala, aby sud
rozhodol v zmysle platnych pravnych predpisov s tym, Ze z opatrnosti vzniesla namietku premi¢ania
naroku uplatneného navrhovatelom. Sud postupoval podfla ustanovenia § 10l ods.2 O.s.p. a vec prejednal
a rozhodol.

Sud vykonal dokazovanie tym, Ze na pojednavani vykonal listinné dékazy, ktoré oznacil navrhovatel, a
ktorych kopie priloZil k navrhu a to: pokus o zmier zo dfia 05.04.2011, zmluva o postupeni pohfadavok
Il zo difa 08.12.2006 uzavreta medzi VUB, a.s. a EOS KSI Slovensko, s.r.o., vypis z G&tovnych
knih VUB Banka, a.s. zo dfia 02.12.2009, VSeobecné obchodné podmienky VUB, a.s. pre depozitné
produkty, potvrdenie o poskytnuti kontokorentného Gveru zo dia 16.06.2005, vyjadrenie ustanoveného
opatrovnika odporcu zo dfia 20.04.2012 a zistil tento skutkovy stav:

Zo zmluvy o postupeni pohladavok Il zo dha 08.12.2006 sud zistil, Ze ako postupca je tu uvedena
VUB, a.s. a ako postupnik je tu uvedeny navrhovatel s tym, Ze odo diia Uginnosti podla podmienok
tejto zmluvy, postupca postupuje pohladavky na postupnika a postupnik sa stava novym veritefom
pohladavok s tym, Ze za pohladavky sa povazuju podla tejto zmluvy v8etky pohladavky postupcu
vyplyvajuce mu z klientskych zmldv, ktorych blizSie identifikacné Udaje su uvedené v zozname
pohladavok. Z pripojeného harka zakaznika vyplyva, Zze meno diznika je tu uvedené S. K., V..
XX XX.XXXX, adresa Centrum 2412/39, 960 0l Zvolen, datum uzatvorenia Uctu je uvedeny 04.07.2006,
pohladavka 11.574,58,-Sk, urocenie od 05.07.2006, datum vypovede 28.04.2006.

Z potvrdenia o poskytnuti kontokorentného uveru vyplyva, ze VUB, a.s. listom zo diia 16.06.2005
oznamila odporcovi, ze mu potvrdzuje poskytnutie kontokorentného Uveru vo vyske 10.000,-Sk na ucte
¢.3650247412/0200 v zmysle zmluvy o beznom uéte a VOP VUB, a.s. pre depozitné produkty od
17.06.2005 po dobu splnenia tam uvedenych podmienok s tym, Ze tieto podmienky mesacne sleduje a
v pripade ich nesplnenia VUB, a.s. zasiela klientovi upozornenie s tym, Ze pri opakovanom neplneni
podmienok moze VUB, a.s. pristupit’ k zniZeniu alebo zrudeniu nastaveného limitu kontokorentného
Uveru na beznom ucte.

Z pokusu o zmier zo dia 05.04.2011 sud zistil, ze pravny zastupca navrhovatela zaslal odporcovi list, v
ktorom mu oznamil, Ze bol navrhovatefom splnomocneny na vSetky pravne ukony potrebné k vymahaniu
jeho pohladavky voé&i odporcovi s tym, Ze doslo k postipeniu pohladavky zo spolognosti VUB, a.s. na
spolo&nost EOS KSI Slovensko, s.r.0. s tym, Zze pédvodnym veritelom, teda VUB, a.s. bola diia 04.07.2006
vyhlasena mimoriadna splatnost poskytnutého Uveru, ktord mu bola uz oznamena s tym, Ze ku driu
spisania tohto pokusu o zmier, pohfadavka navrhovatela vo&i odporcovi predstavuje dlznd sumu vo
vySke 605,14 €

(18.230,45 Sk) s tym, ze odporcu vyzvali, aby tito sumu uhradil najneskér do 12.04.2011.

Z vyjadrenia ustanoveného opatrovnika odporcu k podanému navrhu zo dna 20.04.2012 vyplyva, ze
tato vzniesla namietku premi€ania navrhovatelom uplatnenej pohladavky.



Podla § 261 ods.3 pism.d) Obchodného zakonnika sa touto ¢astou zakona spravuju bez ohlfadu na
povahu u&astnikov zavazkové vztahy, okrem iného aj zo zmluvy o uvere.

Podla § 497, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky do urditej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a
zaplatit’ uroky.

Podla § 387 ods.1 Obchodného zakonnika, pravo sa premiCi uplynutim premi€acej doby ustanovene;j
zakonom.

Podla § 388 ods.1 Obchodného zakonnika, premi€anim pravo na plnenie povinnosti druhej strany
nezanika, neméze ho v3ak priznat, alebo uznat sud, ak povinna osoba namietne premi€anie po uplynuti
premliacej doby.

Podra § 391 ods.1 Obchodného zakonnika, pri pravach vymahatelnych na sude zacina plynut premi€acia
doba odo dna, ked sa pravo mohlo uplatnit na sude, ak tento zakon neustanovuje nieco iné.

Podla § 397 Obchodného zakonnika, ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premli€acia
doba 4 roky.

Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit' a poZadovat, aby
diZnik vratil dlzni sumu s urokmi.

Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov, dospel sud k nazoru, Ze
navrh navrhovatela je vzhladom na vznesenu namietku preml€ania v celom rozsahu nedévodny.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze navrhovatel sa stal veritelom predmetnej pohladavky
voCi odporcovi na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 08.12.2006. Z tvrdeni uvedenych
samotnym navrhovatelom a z dokladov predloZenych navrhovatefom ako dbkazov sud zistil, Ze ku
dnu postupenia pohladavky tato predstavovala sumu 384,2| € a pozostavala z istiny vo vySke 349,07
€ a riadneho uroku vo vyske 35,14 €, €o presne koreSponduje s vyskou pohladavky uplatnenou
navrhovatelom v podanej Zalobe. Dalej sud vychadzajic z tvrdeni navrhovatela zistil, Ze datum
vypovede predmetnej zmluvy bol ku dfiu 28.04.2006 s tym, Ze defi nasledujuci po tomto dni datumu
vypovede teda der 29.04.2006 povaZuje navrhovatel za den, ktory je rozhodujuci pre uréenie vysky
zakladnej urokovej sadzby NBS, resp. ECB ohladne vysky Uroku z omeskania. Okrem toho z dokladov
predloZenych navrhovatelom sid zistil, Ze ku dfiu 04.07.2006 pévodny veritel, teda postupca t.j. VUB,
a.s. vyhlasila mimoriadnu splatnost poskytnutého uveru s tym, Ze tento defi 04.07.2006 je uvadzany
aj ako datum uzatvorenia uctu.

Nakolko ustanovend opatrovnicka odporcu vzniesla namietku premi€ania uplatnenej pohfadavky, musel
sa touto skuto€nostou sud zaoberat. Sud vychadzal z toho, Ze ak by si sud aj osvojil len tvrdenia
navrhovatela v tom zmysle, Ze medzi postupcom a navrhovatelom bola uzavretd zmluva o uvere,
ktora sa v zmysle prisluSnych ustanoveni Obchodného zakonnika povazuje za , absolutny obchod*
t.j., Zze na pravny vztah medzi navrhovatelom a odporcom je potrebné aplikovat prislusné ustanovenia
Obchodného zakonnika vratane Casti tykajucej sa premi€ania, sud ma zato, ze predmetna Gverova
zmluva zanikla najneskor ku driu 04.07.2006 kedy bola vyhlasena mimoriadna splatnost’ poskytnutého
uveru, t.j., Zze veritel mohol svoje pravo na zaplatenie zostatku nesplatenej ¢asti iveru vykonat (uplatnit)
po prvy raz nasledujuci den, teda dia 05.07.2006, kedy zacala plynut 4. roéna premicacia doba a tato
teda uplynula podla nazoru sidu dria 05.07.2010. Navrh navrhovatela na sude bol vSak podany az
dria 16.05.2011, tak ako to vyplyva z doslej pediatky tunajSieho sudu. Vzhladom na vnesenu namietku
premiania, ktoru sud posudil ako dévodnu, nemohol sud nasledne premi¢ané pravo navrhovatelovi
priznat, a z toho dévodu navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol.

Z dbvodu procesnej hospodarnosti konania sud uz dalej nevykonaval dokazovanie ohfadne toho, v
akom rozsahu odporca uhradzal poskytnuty Uver, teda napriklad &i neuhradil viac ako tvrdi navrhovatel,
nakolko bol navrh zamietnuty z dovodu premli€ania naroku navrhovatela.



Podla § 142 ods.1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov, potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Vzhladom k tomu, Ze sud navrh navrhovatela zamietol, a teda odporca bol pri braneni svojho prava
uspesdny, z tohto dévodu by mal odporca pravo na nahradu trov konania. Nakolko si vSak Ziadne trovy
neuplatnil, resp. neziadal ndhradu trov konania priznat s tym, Ze ani zo sudneho spisu nevyplynulo, Ze
by mu nejaké trovy konania boli vznikli, sud preto rozhodol tak, Ze mu pravo na nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dria jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach ( § 204 ods.1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis
s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U¢astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania

3. u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupna nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznadit’ alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.)



