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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a ¢lenov senatu
JUDr. Maridna Dunéka a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci obZalovaného A. B., nar. XX XX.XXXX
v Trencine, trvale bytom C., prechodne bytom bez prihlasenia D. X, B. E. B. F., t. €. vo vykone trestu
odniatia slobody v inej trestnej veci v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody a Ustave na vykon vézby
llava, pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona, prejednal na verejnom
zasadnuti dna 02. novembra 2023 odvolanie obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom zo dria 13. septembra 2022, sp. zn.: 1T/13/2021, a takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B.zami et a, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 13. septembra 2022 sp. zn. 1T/13/2021
v zneni opravného uznesenia €. k. 1T/13/2021-222 zo dria 10.01.2023, bol obzalovany A. B. (dalej len
,=obZalovany“) uznany za vinného z precinu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ze difia 29.06.2020 v ¢ase priblizne o 02:35 h v Novom Meste nad
Vahom na Sportovej ulici vnikol do spolo&nych priestorov bytového domu &. XX sluziacich na odkladanie
bicyklov, nachadzajucich sa na prizemi tak, Ze sa postavil na parapetnu dosku okna, otvoril na ventilaciu
otvorené okno tak, Ze prevliekol ruku cez medzeru medzi oknom a jeho ramom a potom ho zvnutra otvoril
kfu€kou dokoran, nasledne vliezol cez okno do spoloénych priestorov bytovky, kde odcudzil damsky
horsky bicykel zn. CTM Charisma 5.0, zeleno-Ciernej farby, vyrobného &isla ramu: CA04604727, patriaci
poskodenej G. H., &im spdsobil poskodenej G. H. Skodu vo vyske 500,- Eur.

Za tento trestny &in bol obZalovany odsudeny podla § 212 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim §
36 pism. n), § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4, ods. 8, § 42 ods. 1 a § 41 ods.
1 Trestného zékona na suhrnny nepodmienecény trest odiatia slobody vo vymere 12 mesiacov.
Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona bol obZalovany zaradeny na vykon trestu do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud prvého
stupfia zrusil vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn.
0T/44/2020 zo dha 23.09.2020, doru€eny obZalovanému dna 23.09.2020, pravoplatny dna 23.09.2020,
ktorym bol obzalovanému uloZzeny nepodmieneény trest odhatia slobody vo vymere 3 mesiace so
zaradenim na vykon trestu do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ako aj vSetky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku bola obZalovanému uloZzena povinnost
nahradit’ poskodenej G. H., nar. XX.XX.XXXX v Trenéine, trvale bytom B. E. B. F., I. XXXX/XX, §kodu
vo vySke 500,- Eur.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, nakolko obzalovany proti nemu podal
v€as odvolanie, ktoré pisomne odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu.

Obhajca obzalovaného v pisomnom oddvodneni odvolania uviedol, Ze podava odvolanie vodi vyroku
o treste, ako aj vocCi vietkym ostatnym vyrokom na vyrok o treste obsahovo nadvazujucim. Odvolanie
odbévodnil tym, Ze obZalovany sa ku skutku priznal, svoje konanie ofutoval a na hlavom pojednavani



vykonal vyhlasenie o vine, priCom jeho postoj nie je mozné povaZovat za ucelovy, nakolko sa k trestnej
¢innosti doznaval v priebehu celého trestného konania. Tym naplnil dve polahé&ujuce okolnosti a pomer
pritazujucich a pofah&ujucich okolnosti by mal byt vyrovnany, ak nie v prospech polahcujucich okolnosti.
Podla jeho nazoru mala byt tato skutoénost zohlfadnena aj vo vymere trestu, o sa vSak nestalo.
Spolo¢ne - vo vzajomnej suvislosti s ostatnymi okolnostami osoby obzalovaného a skutku - bol
obzalovanému uloZeny neprimerane vysoky trest. Zaverom navrhol, aby odvolaci sud vyhovel odvolaniu,
zrusil vyrok o treste napadnutého rozsudku, ako aj vSetky vyroky obsahovo nafi nadvazujuce a o treste
obZalovaného rozhodol sam s uloZenim trestu v kratSej vymere.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu prokurator Krajskej prokuratury v Trengine v kone&nom navrhu
uviedol, Ze rozsudok sudu prvého stupfia povaZuje za zakonny a spravny vo vSetkych jeho vyrokoch
a preto navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut podfa § 319 Trestného poriadku.
Obhajca obzZalovaného v kone€nom navrhu poukézal na odévodnenie odvolania smerujuce len do
vyroku o treste odiatia slobody s poukazom na jeho neprimeranu prisnost’ a vzhfadom na to navrhol,
aby krajsky sud rozhodol v sulade so zaverom jeho odvolacich namietok.

Obzalovany v kone€nom navrhu poukazal na kone¢ny navrh svojho obhajcu, s ktorym sa stotoznil
a navrhol rozhodnut obhajcom uvedenym spésobom.

Krajsky sud v Tren€ine, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania obzalovaného
podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku a ani dévody pre zrudenie napadnutého rozsudku podla § 316
ods. 3 Trestného poriadku, na podklade podaného odvolania vykonal dfia 02. novembra 2023 verejné
zasadnutie a postupom podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost
obZalovanym napadnutych vyrokov rozsudku o treste odfatia slobody, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.
Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané a ktoré by odévodfiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vychadzajuc zo zisteného
skutkového stavu a pravnej kvalifikacie konania obZalovaného, teda vyroku o vine, ktoré nebolo a ani
nemohlo byt napadnuté odvolanim a preto jeho spravnost odvolaci sud nemohol preskimavat, nakolko
podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku sudom prijaté vyhlasenie obZalovaného o vine je neodvolatelné,
a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim, postupoval pri ukladani trestu obzalovanému, pri uréeni
druhu a vymery trestu ako aj spésobu jeho vykonu v sulade so zakonom.

Obzalovany bol uznany za vinného z precinu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného
z&kona, u ktorého zdkon ustanovuje trestnd sadzbu trestu odniatia slobody aZz na dva roky. Okresny
sud pri ukladani druhu a vymery trestu désledne prihliadal na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost jeho napravy v zmysle § 34 ods. 4 Trestného zdkona s prihliadnutim na ucel trestu
v zmysle § 34 ods. 1 Trestného zakona. Trest odnatia slobody uloZeny obZalovanému vo vymere 12
mesiacov nepodmieneéne, v medziach zdkona modifikovanej — zvySenej sadzbe 8 aZz 24 mesiacov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strédZenia, aj podla zaverov odvolacieho
sudu zodpoveda vSetkym zakonnym hladiskam stanovenym pre ukladanie trestov v zmysle § 34 ods.
1, ods. 3 a ods. 4 Trestného zakona. UloZeny trest zohladfuje vSetky zistené okolnosti pripadu,
konkrétny stuperi zavaznosti spachaného trestného €inu i zistené pomery obzalovaného a moznosti
jeho napravy z hfadiska ucelu trestu, jeho individualnej i generalnej prevencie. Odvolaci sud povazuje
uloZeny nepodmienecny trest odfiatia slobody za adekvatny na to, aby zabezpecil ochranu spoloénosti
pred obZalovanym tym, Ze mu zabrani v pachani daldej trestnej Cinnosti. Krajsky sud poukazuje aj na
skuto€nost, Ze obzalovany bol pred vydanim prvostupfiového napadnutého rozsudku 21 krat sudne
trestany a celkovo 23 krat postihnuty v priestupkovom konani, pri€om obZalovany uz bol pred spachanim
Zalovanej trestnej ¢innosti vo vykone trestu odhatia slobody za umyselnu trestnu ¢innost. Skuto€nost,
Ze ulozené tresty podla Trestného zakona a ani uloZzené sankcie podfa zékona o priestupkoch
obzalovaného nemotivovali k riadnemu dodrziavaniu predpisov a opakovane porudoval zakon a taktiez
skuto€nost, Ze pred spachanim zalovaného trestného €inu si obZalovany odpykal trest odnatia slobody
za umyselny trestny Cin, je znakom toho, Ze uvedené sankcie nep0Osobili dostatocne vychovne na
obzalovaného, aby sa dalej nedopustal poruSovania pravnych predpisov a viedol riadny Zivot a preto
bolo nevyhnuté uloZit mu nepodmienecény trest odhatia slobody. Pri stanoveni vymery trestu odnatia
slobody sud prvého stupfia postupoval spravne, ked zistil, Ze pomer pritaZujucich a pofahcujucich
okolnosti je 2:1 v prospech pritaZzujicich okolnosti a teda zakonom stanovena spodna hranica trestnej
sadzby sa podfa § 38 ods. 2, ods. 4 a ods. 8 Trestného zakona zvySuje o jednu tretinu na 8 mesiacov
(zakladna trestna sadzba je v rozmedzi 0 az 2 roky). Je potrebné poukazat na skuto¢nost, Ze okresny
sud obZalovanému ulozil trest odiatia slobody pri dolnej hranici upravenej trestnej sadzby. Sud prvého



stupfia nepochybil ani pri rozhodovani o zaradeni obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona,
sud zaradi pachatela na vykon trestu odiatia slobody spravidla do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokov pred spachanim trestného €inu bol vo vykone trestu
odniatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in.

Odvolaci sud teda nezistil Ziadne zadkonné dévody na zmenu uloZzeného druhu trestu v prospech
obzalovaného, preto v tomto smere nepovazoval odvolacie namietky obzalovaného za dévodné a
neakceptoval ich. Napadnuty vyrok rozsudku je vecne spravny a nalezite odévodneny, pric¢om odvolaci
sud sa s argumentmi sudu prvého stupfia uvedenymi v odévodneni napadnutého rozsudku stotoZriuje.
So zreteflom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol na zaklade
nalezite zisteného skutkového stavu veci a v sulade so zakonom, preto odvolanie obzalovaného ako
nedévodné podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren¢ine pomerom hlasov tri ku nule (3:0).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



