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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudkyfiou Mgr. Agnes Nagyovou v pravnej veci Zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.o., ICO: 35 831 154, Mytna 48, Bratislava, pravne zast.: JUDr. Jan Soltés, Mytna 48, P.O. BOX 205,
Bratislava, proti Zalovanému: Z.. A. A., E.. XX XX.XXXX, B.. U. J. X, I. S., o zaplatenie 4 211,56 eur s
prisluSenstvom,

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy vo vyske 358,99 eur spolu s prisluSenstvom zastavuje.
Il. Sud zalobu zamieta.

lll. Zalovanému sa narok na nahradu trov konania voéi zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu - spolo&nost V8eobecna tverova banka, a.s., ICO: 31 320 155, Mlynské
nivy 1, Bratislava sa Zalobou doru€enou sudu dna 25.02.2021 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by
sud zaviazal Zalovaného na povinnost' zaplatit mu sumu 4211,56 eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5% ro€ne zo Zalovanej sumy od 21.01.2021 do zaplatenia a nahradit trovy konania.

2. Zaloba bol odévodnena na tom skutkovom zaklade, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako
veritelom a Zalovanym ako dlZznikom bola dna 05.08.2016 uzatvorena Zmluva o vydani a pouzivani
kreditnej platobnej karty VUB, a.s. BANKOMATKA QUATRO, na zéklade ktorej sa pravny predchodca
Zalobcu zaviazal poskytnut Zalovanému kreditnu kartu, ku ktorej viedol u€et &. XXXXXXXXXX. Pravny
predchodca Zalobcu tvrdil, Ze Zalovanému bol poskytnuty dver s dohodnutym urokom vo vyske 22,80%.
Uviedol, Zze ku dnu vystavenia vypisu z kartového U&tu mal Zalovany schvaleny Uverovy ramec vo
vySke 3000,- eur a bol povinny platit Standardni mesacénu splatku vo vyske 100,- eur. Poukazal na
to, Ze dizny zostatok predstavuje celkovy debetny zostatok na kartovom uéte po zauctovani transakcii,
urokov a poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratane kompenzacie poistného plateného
bankou v suvislosti s poistenim. Tvrdil, Ze si Zalovany nesplnil svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo
zmluvy, a to ani napriek viacerym vyzvam. Dodal, Ze pred odstupenim pohladavky na vymahanie vystavil
ku driu 08.01.2021 novy vypis z bankovej knihy s koneénym stavom ku driiu 31.12.2020 obsahujuci
suhrn debetnych poloZiek - istiny, poplatkov, sank&ného uroku a Standardného uroku s prihliadnutim na
vykonané uhrady Zalovaného s koneénym zostatkom na Uhradu vo vySke 4 211,56 eur. Vzhladom na
uvedené sa pravny predchodca zalobcu domahal aj uroku z omeskania odo dia nasledujiceho po dni
splatnosti ur€enej vo vypise z bankovej knihy.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe nesporoval, Ze v roku 2016 uzatvoril s pravnym predchodcom Zalobcu
Zmluvu o vydani a pouZivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. BANKOMATKA QUATRO, na zaklade
ktorej Cerpal Uver vo vyske 3 000,- eur. Tvrdil, Ze po Cerpani Uveru ten zacal aj splacat. Na svoju



obranu uviedol, Ze zmluvu podpisal v tiesni, pod tlakom okolnosti, v ktorych sa v tom ¢ase nachadzal.
Zaroven namietol platnost zmluvy z hladiska jej obsahu, mal za to, Ze suma vy¢€islena nad ramec istiny
predstavuje Uzeru a obchadzanie zakona. Spochybnil vySku Zalovanej sumy, ked tvrdil, Ze prestal platit’
splatky po tom, ako splatil vySku istiny. Z dévodu, Ze svoje tvrdenie nevedel preukazat, uviedol, Ze splati
len dIZnu Cast istiny, a to sumu 1 350,- eur, pokial v zmysle vyjadrenia Zalobcu uhradil len sumu 1 650,-
eur. Dalej mal za to, Ze pravny predchodca Zalobcu pripravil nevyhodnu, az likvidaéni zmluvu o Gvere,
kedZe sa uroky a sank&né uroky neustale navySuju. VySku uroku dojednanu v zmluve povazoval za
neprimeranu.

4.V replike zalobca uviedol, Ze Zalovany diia 23.05.2016 vyplnil Ziadost o vydanie kreditnej platobnej
karty Bankomatka Quatro a zmluva o spotrebitelskom Gvere (dalej len ,,Ziadost"). Tvrdil, Ze v zmysle
Obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou
uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou Consumer finance holding, a.s. platnych a u€innych
v &ase podpisu Ziadosti, doslo dhia 05.08.2016 k uzatvoreniu zmluvy a zéaroven vydaniu kreditnej
platobnej karty VUB, a to prijatim a schvalenim Ziadosti bankou. Dalej dodal, e kreditna karta je
forma revolvingového uveru, t.j. automaticky obnovovaného uveru, ktory je Cerpany pouzivanim tejto
karty. Uviedol, Ze z kreditnych a debetnych transakcii Zalovaného vyplyva, Ze Zalovany vyplnenim a
podpisanim Ziadosti stihlasil s opakovanym obnovenim Gverového limitu, kedZe kreditnt kartu dlhodobo
vyuzival v sulade s obchodnymi podmienkami. Poukazal na to, Ze ku diiu vystavenia vypisu z kartového
uctu mal Zalovany schvaleny uverovy ramec vo vySke 3000,- eur so zmluvnym urokom vo vyske 22,80
% rocne a so Standardnou splatkou vo vySke 100,- eur mesacne. Uviedol, Ze Zalovany zacal &erpat
Uverovy ramec od 18.08.2016, pricom k okamzitému zosplatneniu celého diZného zostatku z dévodu
poruSenia platobnej discipliny Zalovaného spocivajucej v opakovanom neplateni povinnych splatok v
stanovenej vyske, doslo dria 02.03.2018. Zalobca vysvetlil, Ze Zalovanému bol poskytnuty osobitny typ
spotrebitelského Gveru - revolvingovy uver, ktory je typicky tym, Ze ho veritel dopina a uverovy vztah tak
méze fungovat neurcitu dobu. Tvrdil, Ze z uvedeného ddvodu v priebehu trvania revolvingu nie je mozné
na pociatku zmluvného vztahu uréit vysku RPMN, pretoZe sa uver Cerpa podla vole diZznika a nasledne
veritelom doplifia, &im sa tak menia Udaje relevantné pre vypoéet RPMN. Mal za to, Ze s uvedenou
skuto€nostou vyslovne pocita aj zakon o spotrebitelskych uveroch v ustanoveni § 3 ods. 6 zakona ¢&.
129/2010 Z. z. Uviedol, Ze sa v zmluve o Uvere uzatvorenej medzi pravhym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym nachadza aj indikativny vypocet RPMN podla vzorca v zmysle zakona €. 258/2001 Z. z.
Poukazal dalej na to, Ze Zalovany zacal Cerpat’ uverovy ramec od 18.08.2016 a v prospech kartového
étu pInil celkovo sumu 1650,- eur. Zalovant sumu 4211,56 eur $pecifikoval tak, Ze predstavuje debetny
stav na kartovom uc&te po zauctovani transakcii, urokov, poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim
karty, vratene kompenzacie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim. Vysvetlil, Zze Zalovana
suma pozostava z istiny 2098,80 eur, poplatkov 22,60 eur, Standardného uroku 1753,77 eur a sankéného
uroku 336,39 eur. Nakoniec zalovany Ciasto¢ne zobral Zalobu spat’ vo vySke 358,99 eur predstavujiuce;j
poplatky a sank&ny urok s prislichajucim urokom z omeskania.

5. Zalobca dia 26.10.2023 dorucil sudu podanie, v ktorom doplnil, Ze k vyhlaseniu okamzitej splatnosti
celého dlzného zostatku doSlo v sulade s ¢lankom V. bod 35. pism. a) Obchodnych podmienok, a to
z dévodu porusenia platobnej discipliny Zalovaného spocivajucej v opakovanom neplateni povinnych
splatok v stanovenej vySke. Uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu dorugil Zalovanému predzZalobnu
upomienku dfia 09.02.2018. Z dbvodu, Ze Zalovany ani napriek predchadzajucej vyzve neuhradil
omeskané splatky, uviedol, Ze veritel vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru dia 02.03.2018, a to pre
nezaplatenie splatky splatnej dfia 20.11.2017. Tvrdil, Ze sa Zalovany dostal do omeskania so splatkou
splatnou dfia 20.11.2017 a k vyhlaseniu pred&asnej splatnosti uveru doSlo po uplynuti 3 mesiacov
od uvedeného datumu a zaroveh v Case do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky. Vo vztahu
k doru€ovaniu dokumentacie Zalovanému odkazal na &l. XIl. Obchodnych podmienok a dodal, Ze
oznamenie o zosplatneni bolo Zalovanému zasielané formou obyCajne;j listovej zasielky ako list 2. triedy,
pricom nedorucenie tejto listiny zo spisu nevyplyva, preto podfa neho nie je dévod uvedenu skuto&nost
spochybnovat. Bol nazoru, Ze zasielka s vyhlasenim okamzitej splatnosti celého diZzného zostatku bola
Zalovanému zasielana do dispozi¢nej sféry.

6. Zalovany na dal$ie vyjadrenie Zalobcu uz nereagoval.



7. Sud na prejednanie veci samej nariadil pojednavanie na der 31.10.2023, na ktoré sa nedostavila
Ziadna zo stran sporu. Pravny zastupca Zalobcu Ziadal o ospravedinenie jeho nepritomnosti, suhlasil s
prejednanim veci. Zalovany svoju nepritomnost neospravedinil, ani neziadal o odro€enie pojednavania.

8. Sud vykonal dokazovanie listinami a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

9. Medzi Zalovanym a spoloénostou V8eobecna uverova banka, a.s., ICO: 31 320 155, Mlynské Nivy
1, Bratislava bola dfia 05.08.2016 uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom Uvere €. 51921213, a to na
zéklade schvalenia Ziadosti Zalovaného o vydanie kreditnej platobnej karty Bankomatka Quatro zo
dfia 23.05.2016. Na zaklade predmetnej zmluvy sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal poskytnut
Zalovanému ako spotrebitelovi bezi&elovy spotrebitelsky Uver - revolvingovy s vykonavanim platobnych
operacii z uveru prostrednictvom platobnej karty, a to vo vySke Uverového ramca 3 000,- eur a Zalovany
sa zaviazal predmetny uver vratit vo forme mesacnych splatok po 100,- eur k 15. dfiu v kalendarnom
mesiaci. Medzi zmluvnymi stranami bola dalej dohodnuta rocna urokova sadzba vo vySke 22,80% a
RPMN 25,19%. Zmluva bola dohodnuta na dobu neur€itu s tym, Ze termin koneCnej splatnosti bol
uréeny na deri zaniku zmluvy alebo v den vyhlasenia okamzitej splatnosti iveru. Zmluva v &l. IV. a &l. V.
Specifikovala poplatky a naklady spojené s vymahanim pohfadavky.

10. Podfa vypisu z Bankomatky Quatro ku dfiu 08.01.2021 sud zistil, Ze v zu¢tovacom obdobi od
19.08.2016 do 31.12.2020 bola Standardna urokova sadzba vo vyske 22,80%, sank&na urokova sadzba
5% a $tandardné splatka vo vyske 100,- eur. Zalovany &erpal Gver v sume 3000,- eur dia 18.08.2016.
Ku driu 31.12.2020 pravny predchodca Zalobcu evidoval nedoplatok v sume 4 211,56 eur, priCom den
splatnosti bol uréeny na der 20.01.2021. V zmysle vypisu Zalovany vykonal v obdobi od 21.09.2016
do 31.12.2020 kreditnu transakciu v celkovej vyske 1 650,- eur. Debetna transakcia bola vo vySke 5
861,56 eur.

11. Podla predZalobnej upomienky zo dfia 02.02.2018 pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného
na uhradu nedoplatku vo vyske 300,- eur na kreditnej karte €. XXXXXXXXXX, a to do 16.02.2018.
V opa&nom pripade upozornil zalovaného na moznost zosplatnit' aver. V zmysle predloZenej kdpie
doru€enky bola predzalobna upomienka doru¢ena Zalovanému dria 09.02.2018.

12. Listom zo dna 02.03.2018 pravny predchodca Zalobcu oznamil zalovanému, Ze vyhlasil okamzitu
splatnost’ Uveru z dévodu neuhradenia dlznej splatky v lehote stanovenej v predzalobnej upomienke
riadne a v€as. Ku diu 02.03.2018 pravny predchodca Zalobcu evidoval diznu €iastku v celkovej sume
2 606,96 eur, pricom Zalovaného upozornil, Ze istina z dévodu denného uro€enia zakonnym Urokom
narasta.

13. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom bola dna
30.11.2017 uzatvorend Ramcova zmluva o postupeni pohladavok. Na zaklade nej pravny predchodca
Zalobcu postupil na Zalobcu pohfadavku evidovanu vodi Zalovanému v sume 4 211,56 eur titulom zmluvy
o uvere €. 51921213. Uvedena skutoCnost bola Zalovanému oznamena listom zo dna 26.03.2021.

14. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach u&inného ku driiu zosplatnenia uveru, ak
je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre
postupovanie pohfadavok zo zmlav o spotrebitelskom Uvere podfa osobitného predpisu ani pravidla
pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu. Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych



vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zdkonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika veritel mdze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 525 ods. 1 Obdianskeho zakonnika postupit nemozno pohladavku, ktord zanika najneskér
smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritefa zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku,
pokial nemdze byt postihnutd vykonom rozhodnutia.

Podla § 525 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo
zakonu alebo dohode s diznikom.

Podla § 526 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného
odkladu oznamit dlznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZznikovi, alebo dokial
postupnik postupenie pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

Podla § 45 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika prejav vble posobi voci nepritomnej osobe od okamihu, ked
jej dojde.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podfa €l. V. bod 35. Obchodnych podmienok pre vydanie a pouZivanie kreditnych platobnych kariet
vydavanych V&eobecnou uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spoloénostou Consumer Finance
Holding, a.s., ak klient nezrealizuje Uhradu povinnej splatky, spravca ho vyzve na jej vyrovnanie. V
pripade, ak banka eviduje vodCi klientovi pohladavku po lehote splatnosti, ktoru klient neuhradil ani
v zmysle vyzvy, ma pravo doasne alebo natrvalo obmedzit' realizaciu transakcii drzitela karty na
vSetkych kartovych ucétoch vedenych na meno klienta. Ak klient napriek vyzve nezaplati povinnu splatku
v stanovenej lehote, banka ma pravo vyuzit jeden alebo viacero z nasledovnych prostriedkov: a) vyhlasit
diZzny zostatok za okamzite splatny, b) domahat’ sa vratenia a ukongit’ platnost’ karty, c) uspokojit' svoju
pohladavku z poskytnutého zabezpec&enia, d) vymahat pohfadavku sudnou cestou, pricom banka ma
pravo vymahat' od klienta vSetky naklady spojené s uplatnenim a vymahanim pohladavky, e) postupit
pohladavku tretej osobe.



Podla § 144 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP") Zalobca méze vziat
zalobu spat.

Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto asti zastavi. O Ciastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

15. Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu sud zistil, Ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym vznikol zavazkovy vztah uzatvorenim Zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 51921213
zo dfia 05.08.2016, a to akceptovanim Ziadosti Zalovaného o vydanie kreditnej platobnej karty
Bankomatka Quatro zo dna 23.05.2016. Na zaklade predmetnej zmluvy bol Zalovanému schvéleny
Gverovy ramec 3 000,- eur, ktory Zalovany &erpal dfia 18.08.2016. Zalovany bol zaviazany uver splatit
v mesacnych splatkach po 100,- eur vzdy do 15. diha kalendarneho mesiaca. Zmluva bola uzavreta
na dobu neur€itu s tym, Ze jej predmetom bol bezu&elovy spotrebitelsky uver - revolvingovy uUver s
vykonavanim platobnych operacii z uveru prostrednictvom platobnej karty. Medzi zmluvnymi stranami
bola dohodnuté ro€na urokové sadzba vo vydke 22,80% a RPMN 25,19%. KedZe sa Zalovany dostal
do omeskania so splacanim uveru, pravny predchodca Zalobcu ho listom zo dfia 02.02.2018 vyzval
na Uhradu dlhu v sume 300,- eur do 16.02.2018 a upozornil ho, zZe v pripade neuhradenia dlhu bude
opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost Gveru. Zalovany predmetnu vyzvu preukazatelne prevzal diia
09.02.2018, dlh v8ak neuhradil. Pravny predchodca Zalobcu nasledne listom zo dia 02.03.2018 vyhlasil
okamzitu splatnost uveru z dévodu neuhradenia diznej splatky, priCom ku diu 02.03.2018 evidoval
diznu Ciastku v celkovej sume 2 606,96 eur. SkutoCnost, Ze list obsahujuci okamzité zosplatnenie
uveru bolo Zalovanému doru€ené, Zalobca napriek vyzve sudu nepreukazal. Tvrdil, Ze predmetna
zasielka bola zalovanému doru€ena ako obyc&ajna zasielka, mal vSak za to, Ze sa dostala do dispozi¢nej
sféry Zalovaného. Na zaklade uvedeného pravny predchodca Zalobcu postupil pohladavku Zalovanu v
predmetnom spore na zalobcu, a to dia 23.03.2021.

16. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi
nim uplathované pravo (narok), resp. mu vyplyva procesné pravo si takyto hmotnopravny narok
uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitiméacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného), je imanentnou suéastou
sudneho konania (pozri rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 29.6. 2010, sp. zn. 2Cdo
205/2009).

17. Vzhladom na to, Ze predmetom sporu je pohladavka vyplyvajica zo zmluvy o Uvere, ktora bola
uzatvorend medzi bankou a spotrebitelom, pri¢om Zalobcom v tomto spore je subjekt odlidny od banky,
sud ex offo pristupil k preskimaniu aktivnej vecnej legitimacie. Spésobilym predmetom postupenia v
zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach totiz moze byt iba pohladavka alebo jej ast, ktoré su
uz splatnymi, a to za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy po tom, €o bol klient banky nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom
pre platné postupenie pohladavky banky. Musia byt splnené v €ase postupenia pohladavky. Podla
uznesenia NajvySSieho siudu SR sp. zn. 10bdo/92/2018 zo diia 20.11.2019 "ustanovenie § 92 ods.
8 zakona o bankach upravuje podmienky, ktorych splnenie je nevyhnutné pre platné postupenie
pohladavky banky, ktord ma voci klientovi, na ind banku, alebo aj na osobu, ktora nie je bankou.
Postupenie pohladavky v rozpore s uvedenym ustanovenim ma za nasledok absolutnu neplatnost
zmluvy o postupeni podla § 39 OZ." Problematika postupenia pohlfadavky z banky na tretiu osobu je
rieSena aj v judikate R60/2018, podla ktorého "ustanovenie § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o
bankach neupravuje len ochranu bankového tajomstva, ale tiezZ prava klienta v suvislosti s postupenim
pohladavky. Postupenie pohladavky banky, ku ktorému doslo v rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny
pravny ukon".



18. Pokial nebola vyhlasena mimoriadna splatnost uveru, resp. pokial zmluvny vztah nezanikol
vypovedou zmluvy o Uvere, resp. odstupenim od nej, nie je mozné urobit zaver o tom, Ze Uver s Urokmi z
neho bol splatny. Z ustanovenia § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach vyplyva, Ze banka mbze
postupit’ inému subjektu iba tu €ast' pohfadavky, ktord zodpoveda nesplacanému dlhu. Ustanovenie §
525 ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika zakazuje postupit okrem iného také pohladavky, ktorych obsah by
sa zmenou veritefa zmenil. Pohladavky banky voci svojim klientom treba povaZovat prave za takyto
druh pohladavok.

19. Na prejednavanu vec je potrebné aplikovat spolu s ustanovenim § 565 Obcianskeho zékonnika
aj § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika, na zaklade ktorého sa v pripade zavazkovych vztahov, ktoré
vznikli na zéklade spotrebitelskej zmluvy upravenej v § 52 Obcianskeho zakonnika, uplatni osobitny
pravny rezim. Ak totiZ ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré ma spotrebitel ako dlznik vykonat
v splatkach, mdze veritel ako dodavatel Ziadostou uplatnit’ stratu vyhody splatok a Ziadat' diznika o
zaplatenie celého zvySku dlhu az po uplynuti troch mesiacov od omeskania s Uhradou tej splatky, ktora
zosplatnenie vyvolala a ak su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava. Veritel ma tak zakonom stanoveny presny &as na zosplatnenie, a to najneskér do splatnosti
najbliZz8ie nasledujucej splatky po splatke, pre ktoru k zosplatneniu dos$lo a od splatnosti ktorej uplynuli 3
mesiace. Podmienkou je, Ze diznik s Uhradou prvej omeSkanej splatky stale meska, ale aj to, Ze meska aj
s dalSimi splatkami, a to druhou a tretou, ak sa na takychto podmienkach v zmluve so Zalobcom dohodol.
Zakonom stanovenu lehotu na uplatnenie prava zosplatnit' Gver ma preto veritel len do splatnosti tej
splatky, ktora bezprostredne nadvazuje na splatku, od splatnosti ktorej uplynuli 3 mesiace, inak jeho
pravo zanika. Pokial veritel svoje pravo zosplatnit Uver nevyuZije, nedochadza k splatnosti celého tveru,
ale plati pévodné dojednanie stran, ze dih bude plateny v splatkach. Pravo podla § 53 ods. 9 méze
dodavatel vykonat' len po uplynuti zakonnej lehoty, ktord nemozno skratit a len za predpokladu, Ze
omeskanie s prvou splatkou trva. Prvou splatkou je aj kazda dalSia splatka, s ktorou sa diZnik dostane
do omeskania potom, ako predchadzajucu omeskanu splatku uhradi.

20. Zalobca je povinny preukazat, Ze jednotlivé podmienky vyZzadujlce na platné postupenie pohladavky
boli spinené. V predmetnom spore Zalobca preukazal, Ze Zalovany bol v ome&kani so zaplatenim splatky
splatnej v mesiaci november 2017, a preto pravny predchodca Zalobcu ho vyzvou zo dfia 02.02.2018
vyzval na zaplatenie dlZznej sumy do 16.02.2018. Dan4 vyzva bola realizovana v sulade s § 53 ods. 9
Obgianskeho zékonnika s tym, Zze podla predloZenej doru€enky bola tato doru¢ena Zalovanému dna
09.02.2018. KedZe Zalovany nezaplatil diznu Ciastku, pravny predchodca Zalobcu vyuZil zakonnu a
zaroven zmluvnu moznost (€l. V. bod 35 Obchodnych podmienok) na vyhlasenie okamzitej splatnosti
Uveru. Hoci pravny predchodca Zalobcu vyhotovil listinu - Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
Uveru zo dna 02.03.2018, sudu ani napriek vyzve nepreukazal, Ze tak vaznu listinu, akou je zosplatnenie
uveru, dorug€il Zalovanému. Pre spinenie podmienky poZadovania Uhrady celého dlhu je nevyhnutné,
aby sa listina, ktorej obsahom je okamzité zosplatnenie Uveru, dostala aspor do dispozi€nej sféry
Zalovaného, teda aby tato bola Zalovanému odoslana a doru¢ena, nepostacujucim pre splnenie uvedenej
podmienky je preto len pisomné vyhotovenie listiny. Zalobca tak nijakym spédsobom nepreukazal redlne
dorucenie alebo aspori odoslanie danej listiny Zalovanému, a preto podmienka pre platné postupenie
bankovej pohladavky v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. nebola splnena.
Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. predstavuje kogentné ustanovenie, ide o zavaznu
pravnu Upravu, od ktorej nie je mozné sa odchylit, pretoze ide o podmienky pre postupenie bankovych
pohladavok (obdobne vid rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 13C0/148/2019 z 28.01.2020
a rozhodnutie Krajského sudu v Trencine sp. zn. 5CoCsp/9/2021 z 05.05.2021).

21. Z povahy ustanovenia § 45 Obclianskeho z&konnika vyplyva, Ze ide o kogentné ustanovenie,
ktoré nepripusta odchylni dohodu zmluvnych stran v podobe fikcie doru€enia. Pravna konstrukcia
doru€ovania upravena tymto ustanovenim totiz zabezpeluje spravodlivé vyvaZovanie zaujmov
zmluvnych stran. Adresatovi pravneho ukonu poskytuje moznost oboznamit sa s obsahom pravneho
Ukonu a taktiez istotu, aby u€inky daného pravneho ukonu nenastali bez toho, Ze mu to nebolo
umoznené. Subjekt realizujuci pravny ukon ma na druhej strane istotu, Ze doru€ovany pravny ukon
sa stane pravne perfektnym a vyvola zamyslané pravne nasledky aj v pripade, Ze sa adreséat vyhyba
prevzatiu zasielky, prip. zmari jej doru€enie hoci i z nedbanlivosti (napr. zmenou doru¢ovacej adresy
bez oznamenia tejto skutonosti druhej zmluvnej strane). Tu je potrebné poukazat prave na pozZiadavku
pravnej istoty na strane adresata, aby sa mohol s prejavom vble oboznamit, ale zaroven sa chrani
aj pravna istota odosielatela v tom zmysle, Ze ak sa adresat mal moznost' (prilezitost) oboznamit’ s



prejavom vlle, ale sa tak nestalo, prejav vOle sa povazuje za ucinny. Pritom nie je podstatné, ¢i sa
adresat s obsahom zasielky aj skutoéne oboznamil. Je potrebné si viak uvedomit, Ze v pripade sporu o
doruceni pisomnosti bude dokazné bremeno o dorueni zataZzovat odosielatela. Je preto vhodné, aby
odosielatel vhodnym spdsobom dorucéenie zasielky adresatovi zdokumentoval, resp. ju vedel relevantne
preukazat (vid rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/36/2020 z 15.12.2020).

22. Vzhladom na vys8ie uvedené, ked Zalobca neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal, Ze doslo k
okamzitému zosplatneniu Uveru (odoslaniu alebo doru€eniu danej listiny Zalovanému), potom doslo k
postupeniu nesplatnej pohladavky, t.j. iSlo o postupenie v rozpore s § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z.,
teda o absolutne neplatny pravny ukon podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Sud na zaklade uvedeného
dospel k zaveru, Ze Zalobe z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie nie je mozné vyhoviet, preto
sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

23. Zalobca v priebehu konania zobral Zalobu &iastone spat, a to 6o do sumy 358,99 eur
spolu s prisluSenstvom. KedZe Zalobca vyuZil svoje dispozitivhe opravnenie nakladat so Zalobou,
pricom v danom pripade, kedy k Ciastoénému spatvzatiu zaloby doSlo pred otvorenim pojednavania,
sa nevyzadoval suhlas Zalovaného, sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 358,99 eur spolu s
prislusenstvom zastauvil.

24. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

25. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP s tym, Ze Zalovany bol
v predmetnom konani v plnom rozsahu uspedny z dévodu zamietnutia Zaloby. KedZe si vSak Zalovany
neuplatnil narok na nahradu trov konania a zo spisu mu ziadne trovy nevyplyvaju, sud rozhodol tak, Ze
zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno pisomne podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
doruéenia na Mestskom sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



