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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkyna JUDr. Helena Loduhova, v pravnej veci navrhovatela Mgr.
Ivana Noséla, ICO 11 937 564, Namestie slobody 1402, Puchov, pravne zasttipeného JUDr. Kamilou
Kocianovou, advokatkou, Advokatska kancelaria SNP 9/21, Nova Dubnica, proti odporcovi G. F., nar.
XX XXXX, bytom G. XXX, M.Y. A., za U€asti vedlajSieho U€astnika na strane odporcu Allianz - Slovenska
poistoviia, a.s., ICO 00 151 700, Dostojevského rad 4, Bratislava, v konani o zaplatenie 1.174,83 € s
prisl. takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi trovy konania vo vyske 158,80 € do
troch dni od jeho pravoplatnosti.

odovodnenie:

Navrhovatel Ziadal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu sumu 1.174,83 € spolu s irokom z omeSkania
vo vySke 9% rocne z tejto sumy od 1.1.2012 do zaplatenia.

Uviedol, Ze odporca dna 1.7.2008 zavinil dopravnu nehodu, pri ktorej spésobil $kodu na motorovom
vozidle navrhovatela vo vySke 2.065,29 € (suma, ktort navrhovatel zaplatil za opravu). Navrhovatelovi
ako poskodenému vSak bola zo strany zmluvnej poistovne, Allianz - Slovenskej poistovne, a.s.,
uhradena skoda len vo vyske 1.174,93 €, a teda od odporcu ako vinnika nehody ziada doplatenie rozdielu
vo vysSke 890,36 €.

Dalej uviedol, Ze v dosledku dopravnej nehody bol nateny prenajat’ si nahradné motorové vozidlo, aby
mohol bez obmedzenia a prerusenia pokraCovat v podnikani, s €¢im mu vznikli celkové naklady vo vyske
165,97 € a 118,50 €.

KedZe odporca aj napriek vyzve celkovu pozadovani sumu vo vyske 1.174,83 € neuhradil, ziadal
navrhovatel, aby ho k tejto povinnosti zaviazal sud.

Sud vydal v zmysle navrhu navrhovatela platobny rozkaz, proti ktorému v3ak odporca podal v zdkonnej
lehote odpor a vzniesol namietku preml&ania uplatneného naroku.



Uznesenim zo diia 12.1.2012, &.k. 5¢/2/2012-36 bol do konania pripusteny vedfajSi u€astnik na strane
odporcu - Allianz - Slovenska poistovia, a.s., u ktorej ma odporca uzatvorené poistenie zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. VedlajSi u€astnik taktiez vzniesol namietku
premli€ania z dévodu uplynutia premi¢acej lehoty v zmysle § 106 ods. 2, teda uplynutia troch rokov odo
dnia ked doSlo k udalosti, z ktorej vznikla Skoda.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov, oboznamenim hlasenia Skodovej udalosti, faktary €.
2408293, oznamenia Allianz - Slovenskej poistovne, a.s. zo dia 10.1.02008 o poistnom plneni, Zmluvy
0 najme automobilu, faktary €. 200809019, faktury €. ZF2008018, prijmovych pokladni¢nych dokladov
a zistil nasledovné:

Odporca dria 1.7.2008 0 13:15 hod. na G. U. H. B. spdsobil dppravnu nehodu, v désledku ktorej doslo k
poskodeniu motorového vozidla Fiat Doblo Cargo Combo, ECV: D. XXX K. vo vlastnictve navrhovatela.

Z faktary €.2408293 a z prijmového pokladni¢ného dokladu bolo zistené, ze za opravu motorového
vozidla navrhovatel zaplatil sumu 2.065,29 €.

Z oznamenia Allianz - Slovenskej poistovne, a.s. zo dfa 10.10.2008 je zrejmé, Ze z povinného
zmluvného poistenia odporcu bolo navrhovatelovi poskytnuté poistné plnenie vo vyske 1.174,93 €.

V désledku poskodenia motorového vozidla navrhovatela a za uc€elom neruSeného vykonu
podnikatel'skej &innosti uzatvoril navrhovatel so spolo¢nostou SECO leasing, a.s. dia 25.8.2008
Zmluvu o ngjme automobilu, predmetom ktorej bol prenajom motorového vozidla Fiat Punto Grande od
25.8.2008 do 2.9.2008. Za prenajom uvedeného vozidla odporca zaplatil spoloénosti SECO leasing, a.s.
celkovo sumu 284,47 € (118,50 € + 165,97 €).

Odporca i vedlajsi uCastnik na strane odporcu namietli premlCanie uplatneného naroku, kedze k
Skodovej udalosti doSlo dna 1.7.2008 a navrh na sud bol podany az dria 4.10.2011, teda po uplynuti
trojrocnej premicacej doby.

Navrhovatel s uplatnenou namietkou premi€ania nesuhlasil a tvrdil, Ze narok si na sude uplatnil v¢as,
kedZe v zmysle § 102 Obcianskeho zakonnika si musel vymahanu sumu najskér uplatnit u fyzickej
osoby - odporcu a premi€acia doba zacala plynut odo dfia, ked sa pravo takto uplatnilo, teda 2.12.2009.

Podla § 420 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil poruSenim pravne;j
povinnosti.

Podla § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na nahradu Skody sa premiCi za dva roky odo dna,
ked sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fu zodpoveda.

Podla § 106 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika najneskorsie sa pravo na nahradu Skody premici za tri roky,
a ak ide o Skodu spdsobenu umyselne, za desat’ rokov odo diia, ked doSlo k udalosti z ktorej Skoda
vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze v désledku dopravnej nehody dria 1.7.2008
zavinenej odporcom doslo k poSkodeniu motorového vozidla navrhovatela. Za opravu motorového
vozidla navrhovatel zaplatil celkovo sumu 2.065,29 €, pricom vedlajSi u€astnik mu zo zakonného
poistenia odporcu uhradil iba sumu 1.174,93 €. V désledku dopravnej nehody bol navrhovatel nuteny
prenajat’ si na vykon svojej podnikatel'skej ¢innosti nahradné motorové vozidlo, pri¢om za prenajom od
25.8.2008 do 2.9.2008 zaplatil sumu 284,47 €. VVzhlfadom na to, ze dopravna nehoda bola spésobena
odporcom, ziadal navrhovatel, aby mu uhradil celkovu vzniknutd Skodu za rozdiel sumy, ktoru zaplatil



za opravu a sumy, ktoru mu uhradila poistovia a za nutny prenajom nadhradného motorového vozidla
v celkovej vySke 1.174,83 €.

Odporca i vedlajSi ucastnik namietli premli¢anie uplatneného naroku, preto sud predovSetkym skumal
otazku premic¢ania.

V zmysle § 106 Obcianskeho zakonnika je pri preml€ani prava na nahradu Skody, teda prava, ktoré
navrhovatel v tomto konani uplatiuje, stanovena kombinovana premi¢acia doba, a to subjektivha
dvojroéna a objektivna trojroénd. Ich vzdjomny vztah je takym Ze pokial sa konci plynutie jednej z
nich, pravo sa premi&i, a to aj napriek tomu, Ze poSkodenému eSte plynie druha premi¢acia lehota. To
znamena, Ze trojro¢na objektivna lehota sa nesmie prekrodit’ a po jej uplynuti sa pravo preml¢&i vzdy, bez
ohladu na to, Ze doposial neuplynula subjektivna preml€acia lehota.

Uvedena objektivna premlacia lehota za€ina plynut odo dia, kedy doSlo k udalosti, ktora zaklada pravo
na nahradu Skody, teda v danom pripade odo dna dopravnej nehody (1.7.2008).

Nemozno sa stotoznit' s namietkou navrhovatela, ze zacCiatok preml€acej lehoty plynie odo dna, kedy si
uplatnil pravo u odporcu v zmysle § 102 Obcianskeho zakonnika, kedZe tieto prava su taxativne uvedené
v zakone, v jednotlivych ustanoveniach Obcianskeho zakonnika a pravo na nahradu Skody sa medzi
nimi nenachadza.

Vzhfadom na uvedené, ked sud ustalil, Ze preml€acia lehota zacina plynut odo dfia vzniku Skodovej
udalosti, teda odo dfia 1.7.2008, kedy doSlo k dopravnej nehode a navrh na zacatie konania bol na
sud podany az dna 4.10.2011, teda po uplynuti trojrocnej objektivnej premi€acej lehoty v zmysle § 106
ods. 2 Obdianskeho zakonnika, je nepochybné, Ze narok navrhovatefa je preml€any, a preto sud navrh
zamietol.

Odporca a vedlajSi uc€astnik boli v konani v plnom rozsahu uspesni, preto im v zmysle § 142 ods. 1
O.s.p. prindlezi nahrada trov konania.

Odporcovi vznikli trovy konania vo vyske 70,- € za zaplateny sudny poplatok za odpor, ktord suma mu
v3ak bola refundovana vedlajsim u&astnikom, a preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.

VedlajSiemu ucastnikovi boli priznané trovy konania v celkovej vySke 158,80 €, ktora suma pozostava
zo sumy 70,- € za sudny poplatok za odpor, ktory zaplatili odporcovi dna 23.2.2012 a sumy 88,80 € za
cestovné na pojednavania dna 12.3.2012, 10.4.2012 a 23.4.2012 Trendin - Povazska Bystrica a spat
(zakladna nahrada - 3 cesty x 104 km x 0,18 € + pohonné hmoty - 3 cesty x 104 km x 6,7 | /100 km
x 1,562 €).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba dolozit s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia proti kiorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 alebo tym, Ze konanie mé& inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo tym, Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti alebo
tym, Ze sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
alebo tym, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a) alebo tym, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu a ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti navrh na sudny vykon rozhodnutia.



