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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Martinom Kopinom v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35724803, zast. Remedium Legal, s.r.0., Pajstinska
5, Bratislava, 1CO: 53255739 proti zalovanému: A. A., nar. XX.X.XXXX, B. C. XXX, okr. D. E. F,,
o zaplatenie sumy 1.336,54 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

Il. Zalovany nem & vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania, vratane trov odvolacieho konania
Krajského sudu v PreSove prebiehajuceho pod &islom konania 12CoCsp/1/2023.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu sa podanou Zalobou domahal vo€i Zalovanému zaplatenia sumy 1.336,54
eur s prisl. a nahrady trov konania.

2. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 21.6.2023, pévodny Zalobca (BNP Paribas, pdv. Cetelem)
postupil pohladavku voci Zalovanému na terajSieho Zalobcu. Tunajsi sud uznesenim zo dna 7.8.2023,
€. k. 10Csp/20/2022-118 pripustil zmenu uUc€astnika konania na strane Zalobcu. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 25.9.2023.

3. Svoju zalobu oddvodnil tym, Ze dia 3.5.2018 uzavrel povodny Zalobca ako veritel na jednej strane
so Zalovanym ako diZznikom na strane druhej Zmluvu o revolvingovom spotrebitefskom Gvere a vydani
kreditnej karty (dalej len ,uverova zmluva®) podla zakona o spotrebitel'skych dveroch. Obsahom Uverove;j
zmluvy bol zavazok pravneho predchodcu Zalobcu poskytnut Zalovanému revolvingovy spotrebitelsky
uver vo forme uverového rdmca do vySky 5.000,00 eur na financovanie kupy spotrebného tovaru
pri aktualnej vyske uverového ramca v sume 1.250,00 eur. Zalovany sa zaviazal vratit pravnemu
predchodcovi Zalobcu poskytnuty uver 1.250,00 eur spolu s dohodnutymi urokmi a poplatkami a to
formou mesacnych splatok vo vySke 118,20 eur ( min. 3% z aktualnej vySky uverového ramca ), resp.
s poplatkom za kreditnu kartu O eur, po dobu 12 mesiacov, pri vySke ro¢nej urokovej miery 24,00 %,
odplate 24,00 % a RPMN vo vySke 26,83 % a priemernej vyske RPMN 22,64 % a celkovej vyske Uveru
v sume 1.418,40 eur. Zalovany po dobu trvania Gverového vztahu vy&erpal z poskytnutého Gverového
ramca penazné prostriedky v sume 1.348,33 eur tak, Zze sumu 1.331,73 eur Zalovany Cerpal platbami
na vybranych obchodnych miestach a platbami doplnkového poistenia a sumu 16,60 eur predstavuju
poplatky, ktoré pravny predchodca Zalobcu Gétoval Zalovanému v stlade s Gverovou zmluvou. Zalovany
svoj zavazok splacat uver riadne a v€as neplnil, ku dfiu podania Zaloby vratil len sumu 188,14
eur, ¢o preukazuje Vypis z Uverového Ucétu Zalovaného. Na predzalobné vyzvy Zalovany nereagoval.
V désledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany Zalovaného, pravny predchodca Zalobcu vyhlasil
diia 17.6.2019 mimoriadnu splatnost’ uveru, ¢im sa dlh Zalovaného stal splathym v celom rozsahu.



Vzhlfadom k vy3Sie uvedenym skutonostiam ma Zalovany voc€i Zalobcovi k dneSnému driu neuhradené
zavazky po lehote splatnosti v celkovej vyske 1.336,54 eur ( 1.160,19 eur z titulu zvySku diZnej Gverovej
istiny, 141,35 eur z titulu dlZnych urokov z uveru, 5,70 eur a 35,00 eur z titulu nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky. Okrem toho je Zalovany povinny zaplatit' Zalobcovi Uroky z dlZznej Uverovej
istiny vo vyske 24,00 % ro¢ne zo sumy 1.160,19 eur od 18.6.2019 do zaplatenia a uroky z ome&kania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.301,54 eur od 18.6.2019 aZ do zaplatenia, pri¢om Zalobca si v tomto konani
neuplatriuje uroky z omeskania zo sumy nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky.

4. Okresny sud Vranov nad Toplou rozsudkom zo dfia 6.9.2022, €. k. 10Csp/20/2022-61 Zalobu zamietol
a zaroven rozhodol Ze Zalovany nema vo i Zalobcovi narok na nahradu trov konania.

5. 'V zakonom stanovenej lehote podal voéi predmetnému rozsudku odvolanie pravny predchodca
Zalobcu. Svoje odvolanie odbvodnil tym Ze prvostupriovy sud na zaklade vykonanych ddkazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ako aj nespravnym pravnym posudenim veci zo strany
sudu. Poukazal na skutognost, Ze sa zalobnym navrhom domahal pefiazného plnenia, pri€¢om pravny
dovod uplatneného naroku v Zalobe vyslovne neuviedol. Pravny predchodca Zalobcu v Zalobe opisal
rozhodujuce skuto€nosti, ked okrem iného tvrdil, Ze strany uzavreli dfa 3.5.2018 Gverova zmluvu,
na zaklade ktorej poskytol Zalovanému revolvingovy spotrebitelsky Uver, z ktorého Zalovany vyZerpal
sumu 1.348,33 eur a tieZ tvrdil, Ze Zalovany do dha podania Zaloby vratil len sumu 188,14 eur. Toto
skutkové tvrdenie Zalobcu nebolo Zalovanym poc€as konania popreté, t. j. vzmysle § 151 ods. 1 Civilného
sporového poriadku sa povazuje za nesporné. Spornym skutkom sa stalo vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti Uveru vogi Zalovanému. Pravny predchodca Zalobcu v konani predlozil vSetky jemu v tom €ase
dostupné pisomné podklady preukazujuce vyzvanie Zalovaného na uhradu ich dlhu. Pravny predchodca
Zalobcu ma za to, Zze aj v pripade, ak sud dospel k zaveru, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
Uveru voci Zalovanému nebolo v sulade s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a bolo neuginné, mal
tak vychadzat’ z pévodného dojednania obsiahnutého v Uverovej zmluve o plneni dlhu v splatkach a
Zalobcovi priznat’ pInenie z jednotlivych uz splatnych a eSte nepreml€anych mesacnych splatok. Pravny
predchodca Zalobcu je toho nazoru, Ze v dispozi¢nych konaniach, ktoré sa zacinaju na zaklade navrhu
je sud viazany navrhom a nemdze ho prekrocit’ a posudit' viac, nez ¢oho sa zalobca domaha. Zaroven
sa ale nemdze stotoznit' s nazorom sudu, Ze by v pripade spornych skutkovych tvrdeni v priebehu
sudneho konania mal sém upravovat navrh, a to najma s prihliadnutim k tomu, Ze predmetom konania je
penazny dlih vzniknuty neuhradenim jednotlivych mesaénych splatok. Opatovne pripomenul, Ze Zalovany
nepoprel tvrdenia Zalobcu tykajuce sa vy3ky splatky ani datumov ich splatnosti. Sud tak musel mat za
preukazané, Ze jednotlivé mesacné splatky vo vyske 37,50 Eur boli splatné vzdy k 10. dfiu v mesiaci od
jula 2018 do zaplatenia. Dalej pravny predchodca Zalobcu poukézal na prvid vetu ustanovenia § 217 ods.
1 Civilného sporového poriadku, t. j. Ze pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia. Sud
tak musel mat’' za preukazané, Ze v ¢ase vydania rozsudku ( dfia 6.9.2022 ) boli splatné a zaroven este
nepremlitané mesaéné splatky v rozmedzi od 10.3.2019 do 10.8.2022 — 42 splatok kazda vo vyske 37,50
eur = 1.575,00 eur a sud napriek tomu Zalobu v celom rozsahu zamietol. Z vySky sucinu jednotlivych
splatnych splatok vyplyva, Ze suma 1.575,00 eur prekraduje pravnym predchodcom Zalobcu uréeny
predmet konania — sumu 1.336,54 eur, ale zaroven to preukazuje fakt, ze uplatnené pefiazné plnenie ( vo
vySke 1.336,54 eur ) bolo dévodné v celej vySke. Pravny predchodca Zalobcu si je vedomy, Ze predmetny
spor je sporom spotrebitelskym s ochranou slab3sej strany (Zalovaného), ale neméze sa stotoznit' s tym,
Ze by takato ochrana mala byt absolutna, zasahujuca do nestrannosti sudu. Rovnako ma za to, Ze
v konani poskytol taky skutkovy zaklad, ktory umozrioval sudu priznat Zalobcovi uplatnené periazné
plnenie aj v pripade, ak malo toto plnenie byt z titulu naroku na jednotlivé mesacné splatky. Sucasne
pravny predchodca Zalobcu poukazal na skutonost, Ze nie je porusenim zasady viazanosti sudu
petitom, ak sud inak pravne kvalifikuje skutok, ktory je predmetom konania, kedZe pravna kvalifikacia je
vzdy vecou sudu v zmysle zasady iuria novit curia. Rovnako ma zato, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
sa vymyka z rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov, ked sa Zalobca s prisluSnou argumentéciou sudu
prvej inStancie odévodiujucou zamietnutie navrhu v celom rozsahu nestretol, hoci vedie niekolko tisic
sporovych konani na obdobnom skutkovom zaklade, &im rozhodnutie sudu prvej inStancie podla nazoru
Zalobcu poruduje tiez zasadu predvidatefnosti sudneho rozhodovania a tym aj zasadu pravnej istoty.
Vzhfadom k tymto skutoénostiam sa pravny predchodca Zalobcu neméze stotozZnit' s rozhodnutim sudu,
ktorym Zalobe v zamietnutej €asti nevyhovel a je toho nazoru, Ze sud mal spravne priznat' Zalobcovi
uplatneny narok v celom rozsahu. Vzhlfadom k vy$Sie uvedenym skuto€nostiam navrhol, aby Krajsky sud
v PreSove zrusil rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutej €asti a vratil mu vec na dalSie konanie



Pravny predchodca Zalobcu si uplatnil trovy odvolacieho konania pozostavajuce zo sudneho poplatku
za odvolanie vo vySke 40,00 eur a trov pravneho zastupenia v odvolacom konani vo vyske 99,60 eur.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle
ust. § 34 zakona &€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) v zmysle ustanovenia §
470 ods. 1 a 2 CSP, vzhladom na v&as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP), preskiumal napadnuté
rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajuacich z ust. § 378, §
379 a § 380 CSP, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k
zaveru, Ze su splnené podmienky na zruSenie napadnutého rozsudku. Odvolaci sud v odvolacom konani
posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s namietanym nespravnym skutkovym
zisteni a nespravnym pravnym posudenim, teda to, €i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 78/05). V zhode so stidom
prvej inStancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom, Ze predmetny vztah medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym je vztahom spotrebitelskym, pretoze uzatvorena zmluva
je Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou, kde pravny predchodca Zalobcu vystupoval v
postaveni dodavatela, pretoZze pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti a Zalovany je spotrebitefom, kedZe pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Odvolaci sud na tomto mieste eSte zdbérazriuje, Ze zakladnou &rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze
tieto su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy
pri¢om aj predmetna zmluva tuto charakteristiku spifia. V predmetnom pripade si Zalobca uplatfioval
narok voci zalovanému, a to na zaklade predCasne zosplatneného spotrebitelského uveru, kedze
Zalovany si neplnil svoje povinnosti vyplyvajuce mu z uvedenej zmluvy. Sud prvej inStancie sa preto
spravne najprv zaoberal otazkou, i v predmetnom pripade doslo k platnému pred€asnému zosplatneniu
pohladavky Zalobcu. V tejto €asti sa odvolaci sud stotoZriuje so zavermi sudu prvej indtancie a na tieto
v odkazuje, pri€om na zdbraznenie spravnosti dodava nasledujuce: v prvom rade je potrebné poukazat
na to, Ze moznost pred&asne zosplatnit’ spotrebitel'sky Uver v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika je
upravena v § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze pre platné zosplatnenie Uveru je potrebné
kumulativne dodrzanie tam stanovenych podmienok, a to: (i) ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, (ii)) dohoda medzi veritefom a diZznikom o tom, Ze ak sa nesplni
niektora splatka, stane sa zronym cely dlh (ide o tzv. stratu vyhody splatok), pripadne cely dlh sa
stane zro€nym aj vtedy, ak to bolo uréené v rozhodnuti sudu, (iii) uplatnenie prava najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a (iv) upozornenie spotrebitela na uplatnenie
tohto prava v lehote nie kratSej ako 15 dni. AZ po kumulativhom splneni uvedenych podmienok
mozno dospiet k zaveru, Ze doslo k platnému zosplatneniu spotrebitelského uveru. Z vykonaného
dokazovania sudu prvej inStancie vyplyva, ako aj z obsahu spisu vyplyva, Zze prvé dve podmienky
pre pred€asné zosplatnenie spotrebitelského Gveru boli splnené. Pravny predchodca Zalobcu vsak v
priebehu prvoinstanéného konania nepreukazal, ze zalovaného na moznost Uver pred€asne zosplatnit
upozornil v lehote aspofi 15 dni pred zosplatnenim, a to po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky, teda Zalobca v konani nepreukazal, Ze spinil aj tretiu a Stvrta vysSie uvedenu
podmienku pre platné zosplatnenie spotrebitelského uveru. Z vykonaného dokazovania sudu prvej
indtancie rovnako nevyplynulo, aby pravny predchodca Zalobcu, resp. Zalobca v priebehu konania
predlozil aspofi pisomné vyhotovenie upozornenia na moznost’ zosplatnenia spotrebitelského averu,
teda uz uvedené zaklada pochybnost o tom, aby takéto upozornenie bolo Zalovanému zasielané.
Odvolaci sud naviac poukazuje aj na to, Ze v pripade ak by aj Zalobca predloZil v priebehu konania
pisomné vyhotovenie upozornenia na moznost pred€asného zosplatnenia Gveru, ani v takomto pripade
by nebolo mozné dospiet’ k zaveru o splneni si povinnosti v zmysle Obgianskeho zakonnika, pretoze
Zalobca musi preukazat nielen vyhotovenie upozornenia na moznost pred€asného zosplatnenia, ale
rovnako musi preukazat aj doruCenie alebo aspori doruCovanie tejto vyzvy do dispozicnej sféry
Zalovaného ako spotrebitela (bliZSie pozri rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dfia 15.12.2020, sp. zn. 5
Cdo 36/2020 uverejneny v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 1/2021). Vzhladom na uvedené
tak sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze v dosledku nesplnenia si zakonnych povinnosti
pravneho predchodcu Zalobcu, tento nemohol platne vyhlasit’ pred€asné zosplatnenie spotrebitel'ského
uveru. Napriek predchadzajucemu spravnemu zaveru, sud prvej indtancie vSak uz nespravne zaverom
o potrebe zamietnut Zalobu ako celok, a to pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie pravneho



predchodcu Zalobcu. Odvolaci sud poukazal na to, Ze z vykonaného dokazovania, ako aj zo spisu
vyplyva, Ze spotrebitelska zmluva bola uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym,
pri¢om pred podanim Zaloby a ani v priebehu prvoinstanéného konania nedoslo k postupeniu pohladavky
na iny subjekt, preto nemozno dospiet k zaveru o absencii aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu tomto
konani. Z uvedeného dbvodu tak sudom prvej indtancie prijaty zaver o absencii aktivhej vecnej
legitimacie pravneho predchodcu Zalobcu, a teda o potrebe zamietnut' Zzalobu v celom rozsahu bol
nespravny. Vzhladom na to, Ze pravny predchodca Zalobcu nemohol platne zosplatnit poskytnuty
spotrebitelsky Uver, teda nadalej ostala zachovana povinnost Zalovaného ako spotrebitela splacat
diZnd sumu v pravidelnych mesaénych splatkach, mohol sud prvej inStancie priznat' Zalobcovi len sumu
splatnych a zaroven nepremi€anych splatok ku diu jeho rozhodovania samozrejme za sucasného
zohladnenia Zalobného petitu. Sud prvej inStancie vSak blizSie uz neskumal, ktoré splatky su splatné
a nepreml¢ané ku drfiu jeho rozhodnutia, a teda neskumal vySku sumy, na ktorU ma Zalobca narok
a ktoru dbévodne uplatnil v predmetnom konani, ale zalobu ako celok zamietol. V tomto smere boli
odvolacie namietky zalobcu dbvodné, preto odvolaciemu sudu neostavalo ni¢ iné ako odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrudit a vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. Zaverom eSte odvolaci sud k namietke pravneho predchodcu Zalobcu o nespornych
skutkovych tvrdeniach uvadza, Ze pasivita zalovaného v konani neméze mat automaticky za nasledok
povinnost sudu priznat’ akykolfvek uplatneny narok, a to naviac ak Zalovany vystupuje ako spotrebitel.
Napriek skuto€nosti, Ze zalovany bol v priebehu prvoinstanéného konania pasivny, nevyjadril sa k
podanej Zalobe a ani k dal$im pravnym predchodcom Zalobcu predloZzenym dékazom, nemozno v
kone€nom dbsledku dospiet' k zaveru o nespornosti skutkovych tvrdeni pravneho predchodcu Zalobcu,
pretoZe ani uvedena skutoénost neznamena, Ze sud musi rozhodnut len na zaklade takto tvrdenych
skuto€nosti a predlozenych dékazov. Samotny Civilny sporovy poriadok v pripade spotrebitelskych
sporov dava sudu moznost vykonat aj tie dékazy, ktoré neboli spotrebitelom navrhnuté, a to najma vtedy,
ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci, priCom sud méze aj bez navrhu takyto dékaz obstarat
alebo zabezpedit, &im sa tak sleduje vyrovnanie prirodzene nevyvazeného postavenia medzi sporovymi
stranami, t.j. medzi veritelom a spotrebitelom. Skuto&nost, Ze pravny predchodca Zalobcu v konani na
sude prvej inStancie uviedol svoje tvrdenia a predlozil dbkazy, nezbavila sud prvej inStancie preskumat’
spotrebitelski zmluvu ex offo. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze povinnost tvrdenia sa prejavuje ako
procesna povinnost pravdivo a Uplne opisat vSetky rozhodujuce skutkové okolnosti daného pripadu.
V pripade, Ze nedbjde k dodrzaniu tejto povinnosti, nasledkom je neunesenie dbkazného bremena
v civilnom procese. Primarne by jednozna&ne mali byt vSetky relevantné a rozhodujuce skutkové
tvrdenia Zalobcu uvedené v samotnej Zzalobe.

7. Ulohou sudu v kontradiktérnom spore je povinnost' zistovat skutkovy stav iba v miere primerane;
procesnej aktivite sporovych stran. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud vyhodnotil tito odvolaciu
namietku Zalobcu ako nedévodnu. Vzhladom na vysSie uvedené preto odvolaci sud v zmysle § 389 ods.
1 pism. b) CSP rozsudok zrusil a postupom podfa § 391 CSP vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Ulohou sudu prvej indtancie bude preto znova vo veci konat' v intenciach
naznacenych odvolacim sudom opéatovne posudit Zalobcom uplatneny narok vo vztahu k spravnym
zaverom o neplatnom pred€asnom zosplatneni spotrebitelského Gveru, a to s prihliadnutim na Zalobny
petit a pripadné uhrady dlhu Zalovanym a vysporiadat’ sa s namietkami Zalobcu vznesenymi v priebehu
celého konania nasledne vo veci znova rozhodnut, a samozrejme, svoje rozhodnutie v zmysle zasad
uvedenych v § 220 ods. 2 CSP aj nélezite odovodnit. V novom rozhodnuti sud prvej intancie rozhodne
aj o nahrade vSetkych trov konania ( § 396 ods. 3 CSP ).

8. Na zaklade uvedenych dévodov Krajsky sud v PreSove napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie.

9. Sud tak v smere pokynu nadriadeného sudu, ktorym je viazany, vykonal dokazovanie oboznamenim
sa s prilohami Zaloby, a to zmluvou o spotrebitel[skom Uvere a revolvingovom uUvere a vydani
kreditnej karty a ramcovou zmluvou o poskytovani platobnych sluzieb, vypisom z uverového uctu ¢.
42770916190100, vyzvou na zaplatenie diznej Ciastky Uveru, oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti revolvingového uveru &. 42770916190100 a zistil tento skutkovy stav:

10. Medzi pravnym predchodcom Zzalobcu a Zalovanym bola dfia 3.5.2018 uzatvorena Zmluva
o revolvingovom spotrebitefskom Uvere a vydani kreditnej karty. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie
spotrebitelského Uveru vo vySke uverového ramca vo vy8ke 5.000,00 eur a aktualnej vySke uverového
ramca v sume 1.250,00 eur a to za podmienok dohodnutych v Zmluve. Klient bol povinny poskytnuty
Uver vratit, zaplatit dohodnuté aroky a poplatky a plnit dalSie povinnosti dohodnuté v zmluve formou
mesadnych splatok, pri fixnej urokovej sadzbe 24,00 % p. a., RPMN predstavovala 26,83 %. Zalovany



sa zaviazal uver splatit’ v 12-tich mesacnych splatkach po 118,20 eur, resp. 3 % z vysky aktualneho
uverového ramca s tym, Ze splatnost mesacnej splatky bola k 10-tému drfiu v mesiaci. Celkova Ciastka
k zaplateniu bola 1.418,40 eur. Poplatok za poistenie predstavoval 0 %.

11. 'V zmysle &asti 7, bod 7.1. Zmluvy - Nasledky poruSenia povinnosti klienta, v pripade, ak klient
nesplaca poskytnuty Gver riadne a v&as, ak klient poskytol Banke nepravdivé udaje, ak bolo na majetok
klienta alebo manzela/manzelku klienta zaaté exekuéné konanie, alebo aj klient porusil niektoru z
dalSich povinnosti vyplyvajucich z Gverovej zmluvy je Banka opravnend a) vyhlasit mimoriadnu splatnost
uveru, t.j. poZzadovat splatenie Uveru vratane prisluSnych urokov a poplatkov v lehote a s u&innostou,
ktoru Banka ur&i v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti.

12. Banka je opravnena v pripade poruSenia povinnosti klienta splacat poskytnuty Gver/revolvingovy
uver riadne a v€as, pozadovat od klienta zaplatenie urokov z omeSkania v zakonom stanovenej vySke
odo dna nasledujuceho po dni, kedy doslo k omeskaniu klienta so splacanim uveru/revolvingového Uveru
a ndkladov spojenych s uplatnenim pohladavky v zmysle § 121 ods. 3 Obg¢ianskeho zakonnika a klient
je povinny uroky z omeskania a naklady spojené s uplatnenim pohladavky zaplatit ( bod 7.2 zmluvy ).

13. Z vypisu z uverového uctu &. 42770916190100 vyplyva, Ze Zalovany k predmetnému Gveru uhradil
sumu 188,14 eur.

14. Vyzvou na zaplatenie diZznej Ciastky Uveru zo dna 8.2.2022, pravny predchodca Zalobcu vyzval
Zalovaného na uhradu diznej €iastky v sume 1.336,54 eur s prisl.. Listom oznaenym ako ozndmenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfia 19.6.2019 pravny predchodca Zzalobcu vyzval
Zalovaného, aby uhradil diznd sumu 1.336,54 eur, nakofko splatnost Uveru nastala dia 17.6.2019
v celom rozsahu.

15. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

16. V zmysle § 52 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika u¢inného v ¢ase uzavretia uverovych zmluy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

17. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

18. Ako vyplyva z § 53 ods. 2, ods. 3 Obclianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaZe opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

19. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

20. Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi ( § 54 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika ).



21. Podla § 3 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

22. Ako vyplyva z § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

23. V zmysle § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch (dalej len zakon
o spotrebitelskych Gveroch), spotrebitefskym uverom na uc&ely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

24. Podfa § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch u€innom v €ase uzavretia Uverovych zmluv
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zadkonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,



t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

25.  Ako vyplyva z citovaného ust.§ 11 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Gveroch poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) azj), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

26. Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohlfadavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postiupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

27. Ako vyplyva z § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel
pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok
tykat’ aj len jednotlivych plneni.

28. Vzmysle § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, ak ide 0 omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktory vo svojom § 3
stanovuje, Ze vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

29. Pre spotrebitelsku zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu
s dodavatefom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

30. Ustanovenie § 53 Obdianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaduje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel



z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZziti pravnu terminolégiu nema
moznost, &i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

31. V tomto pripade ide o spotrebitel'ské zmluvy v zmysle § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika, pretoze
ich uzatvaral pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel a zalovany ako spotrebitel, pri¢om obsah zmluv
bol dany predchodcom Zalobcu bez moznosti Zalovaného privodit’ akukolvek zmenu, preto je potrebné
predmetny pravny vztah posudit podla prisluSnych ustanoveni Obgianskeho zdkonnika. Sud ma za to,
Ze tym, Ze na dany pravny vztah bol pouZity rezim Obchodného zakonnika, doSlo by k znevyhodneniu
postavenia Zalovaného ako spotrebitela v danom pravnom vztahu.

32. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skuto€nost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

33. Nepochybne zmluvy uzavreté medzi stranami sporu su teda spotrebitelskymi zmluvami v
zmysle zadkona o ochrane spotrebitela, pric¢om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou
ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dia 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach. Pri zavere o tom, Ze sporné zmluvy je potrebné povazovat za spotrebitelské
zmluvy, je potrebné na ne aplikovat’ ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika.

34. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanym bola diia 3.5.2018 uzatvorena Zmluva o revolvingovom spotrebitelskom uvere a vydani
kreditnej karty. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie spotrebitefského Uveru vo vySke Uverového ramca
vo vySke 5.000,00 eur a aktualnej vySke uverového rdmca v sume 1.250,00 eur a to za podmienok
dohodnutych v Zmluve. Klient bol povinny poskytnuty Gver vratit, zaplatit dohodnuté uroky a poplatky a
plnit’ dalSie povinnosti dohodnuté v zmluve formou mesacnych splatok, pri fixnej urokovej sadzbe 24,00
% p. a., RPMN predstavovala 26,83 %. Zalovany sa zaviazal Gver splatit v 12-tich mesaénych splatkach
po 118,20 eur, resp. 3 % z vySky aktualneho uverového ramca s tym, Ze splatnost mesacnej splatky
bola k 10-tému diu v mesiaci. Celkova Ciastka k zaplateniu bola 1.418,40 eur. Poplatok za poistenie
predstavoval 0 %.

35. Sud v tejto veci pévodne rozhodol rozsudkom, ktorym Zalobu zamietol a nepriznal Zalobcovi
narok na nahradu trov konania. Na odvolanie pévodného Zalobcu Krajsky sud v PreSove uznesenim sp.
zn. 12CoCsp/1/2023 tento rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. V odévodneni sa nadriadeny sud stotoZnil so zisteniami sudu prvej inStancie o tom, Ze
zosplatnenie Uveru z revolvingovej zmluvy, konkrétne zo zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom uUvere
a vydani kreditnej karty a ramcovej o poskytovani platobnych sluZieb, bolo urobené na zklade toho
Ze pdvodny Zalobca pohladavku uplatnil v sidnom konani s odévodnenim, Zze dia 17.6.2019 malo
dojst k mimoriadnej splatnosti Uveru. Nadriadeny sud tak potvrdil zavery prvoin§tanéného sudu, Ze
toto okamzité zosplatnenie Uveru bolo neplatné (ods. 12 oddvodnenia zruSujuceho uznesenia KS
PO ). V dalSom odbévodneni ale vychadzajiuc zo spravnych skutkovych zisteni sudu prvej inStancie
o neplatnosti okamzitého zosplatnenia pohfadavky uviedol, Ze pravne zhodnotenie tohto stavu sudu
prvej inStancie je nespravne v tom, Ze ak sud prvej inStancie zistil, Ze okamzité zosplatnenie Uveru
bolo neplatné, mal dalej vychadzat z premisy zotrvania platnosti povodnej Uverovej zmluvy a zalobcovi
priznat nepremi€ané splatky ku dfiu rozhodovania siudu vo veci samej pri zohlfadneni Zalobného
petitu. Nadriadeny sud tu ale vychadzal z premisy daného skutkového stavu veci v Ease rozhodovania
Krajského sudu, tj., Ze pred podanim Zaloby, ani v priebehu prvoindtanéného konania nedo$lo
k postupeniu pohladavky na iny subjekt z povodného Zalobcu, ktory bol zarovern Gverovym veritelom



revolvingového uUveru poskytnutého Zalovanému ( ods. 15 oddvodnenie uznesenia KS PO ). Podla
§ 383 CSP, odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie okrem
pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplini. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené
a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej indtancie je viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu. Z citovanych ustanoveni CSP vyplyva, Ze odvolaci sud svoje pravne zavery
zaklada na podklade zisteného skutkového vztahu tak ako ho zistil sud prvej indtancie, ak dokazovanie
nezopakuje alebo nedoplni ( § 383 CSP ).

36.  Po zrudeni prvoinStanéného rozsudku a vrateni veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a rozhodnutie v8ak doslo prave k takej zmene skutkovych okolnosti, ktora zaklada dévod na opatovné
zamietnutie Zaloby. PretoZe Krajsky sud v PreSove toto zruSujuce uznesenie vydal 13.4.2023, ale diia
12.7.2023 pévodny zalobca BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE oznamil sudu postupenie pohladavky
v tomto sudnom konani na iny subjekt a to na spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o.. K tomu
pripojil aj zmluvu o postupeni pohladavok z nesplacanych uUverov, uzavretej medzi BNP PARIBAS
A EOS KSI Slovensko. Uznesenim tunajSieho sudu, &. k. 10Csp/20/2022-118 zo diia 7.8.2023 sud
tuto zmenu Zalobcu z povodného BNP PARIBAS na EOS KSI Slovensko pripustil. Vychadzajuc z
vykladu oddévodnenia zruSujuceho uznesenia Krajského sudu v PreSove v ods. 15 tohto odévodnenia
vyplyva, Ze ak by po€as konania v priebehu prvoinstanéného konania doslo k postupeniu pohladavky
na iny subjekt, tak vychadzajuc z premisy neplatnosti okamZitého zosplatnenia pévodnym Zalobcom
a uverovym veritefom uveru by postupenie takejto neplatne zosplatnenej pohlfadavky na treti subjekt
viedlo k zamietnutiu Zaloby pre absenciu aktivnej vecnej legitimacie zalobcu. A presne takato situacia
nastala v tomto sudnom konani po zruSeni prvoin§tanéného rozhodnutia nadriadenym sidom a vratenim
veci na dalSie konanie. Sud dbkladne preskumal, &i doSlo alebo mohlo déjst’ k postiupeniu pohladavky
medzi BNP PARIBAS a EOS KSI Slovensko na zaklade tymito dvoma spoloénostami predloZzenymi
listinnymi dékazmi preukazujucimi postupenie pohfadavky, ¢i mohlo déjst’ k postupeniu pohlfadavky nie
z titulu okamzitého zosplatnenia uverovej zmluvy, ale z titulu pohfadavky na zaplatenie jednotlivych
splatok z este platnej zmluvy o uvere. Sud ale konStatuje, Ze v Ziadnom pripade nemohlo dbjst
k postupeniu pohladavky z eSte platnej zmluvy na zaplatenie jednotlivych splatok, nakolko islo
o revolvingovu zmluvu, na zaklade ktorej bol Zalovany opravneny pravidelne Cerpat z titulu tejto zmluvy
a samozrejme ale aj pravidelne platit splatky a dopifiat do vysky Uverového ramca, o Zalovany nerobil.
Spdsobom ukonc&enia tejto revolvingovej zmluvy podfa bodu 7.1 pism. a) zmluvnych podmienok bolo
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti revolvingového uveru, ¢o pévodny Zalobca a Uverovy veritel BNP
PARIBAS urobil, ale sud prvoinstanény aj s potvrdenim spravnosti jeho zaverov nadriadenym sudom
ako predbeznu otazku vyhodnotil neplatnost tejto mimoriadnej splatnosti revolvingového Gveru. Dal$imi
moznostami ukonc&enia tejto revolvingovej zmluvy podfa cit. bodu 7.1 bolo dalej odstupenie od tejto
zmluvy, vypoved zmluvy alebo pozastavenie dalSieho Cerpania revolvingového uveru, ku ktorym ale zo
strany pravneho predchodcu zalobcu a veritela revolvingového Uveru nedoslo.

37. Sud tak konstatuje, Ze tato revolvingova zmluva medzi pévodnym Zalobcom BNP PARIBAS a
Zalovanym je nadalej platna a z obsahu ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok, ktoru predlozil
Zalobca sudu medzi pédvodnym Zalobcom BNP PARIBAS na novy subjekt EOS KSI Slovensko vyplyva
jednoznacne, Ze nemohla byt a ani nebola postipena pohladavka vod&i Zalovanému z titulu platne;j
pévodnej revolvingovej zmluvy, ale prave z titulu vyhlasenia okamZitej splatnosti Uveru, ktoré sud
prejudikoval ako neplatné. Na zaklade postupenia neplatne zosplatnenej pohladavky na EOS KSI
Slovensko z pévodného veritela tak sud v sulade s vykladom ods. 15 zruSujuceho uznesenia Krajského
sudu konStatuje absenciu aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v tomto sidnom konani vychadzajuc
z toho, Ze po rozhodnuti nadriadeného Krajského sudu v zmysle § 383 doSlo k zmene skutkového
stavu veci (postupenia Zalovanej pohladavky a na zaklade toho pripustenia zmeny Zalobcu sidom) a na
zaklade toho tak nastali dévody k opatovnému zamietnutiu Zzaloby pre absenciu tejto aktivnej vecnej
legitimacie zalobcu.

38.  Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva
subjektu - Zalobcovi nim uplatiiované pravo ( narok ), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplatfovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej ( existencia tvrdeného
prava na strane Zalobcu ), alebo pasivnej ( existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného ) je
imanentnou sucastou sudneho konania ( porov. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29.6.
2010, sp. zn. 2Cdo 205/2009 ).



39. Z uvedenych dévodov tak musel sud Zalobu ako celok opatovne zamietnut.
40. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.

41. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

42. Podfa § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

43. Podfa § 262 ods. 1 CSP, o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

44. V danom pripade bol v celom rozsahu Uspesny Zalovany, ale kedZe bol v konani cely ¢as
pasivny, pojednavani sa nezuc€astfioval, nevyjadroval sa, sud mu nepriznal Ziadne trovy konania, a to ani
trovy konania Krajského sudu v PreSove vo vedenej pod sp. zn. 12CoCsp/1/2023, ktoré sice pévodny
zamietavy rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil na nové konanie a rozhodnutie, ale po zruseni
a vrateni konanie dospelo k opatovnému zamietnutiu Zaloby v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



