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Uznesenie

Okresny sud Zvolen, v pravnej veci navrhovatelfa GENERAL FACTORING, a.s., ICO: 35 838 825, so
sidlom Bratislava, KoSicka 56, zastipeny advokatskou kancelariou HMG & PARTNERS s.r.0., ICO: 35
885 459, so sidlom Bratislava, Stefanovi¢ova 12, proti odporcovi v 1.rade I. M., nar. XX.XX.XXXX, zom.
XX.XX.XXXX, naposledy bytom Zvolen, Studentska 1688/10, odporcu v 2.rade I.. D. L., nar. 20.10.1970,
bytom S., T.. L. XXX/X, odporcu v 3.rade T. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom S., L.. N. XXXX/XX, t.€. na
neznamom mieste, zastipeny opatrovnikom Danielou TaZkou, sudnou tajomni¢kou Okresného sudu
Brezno, o zaplatenie 4641,82 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.
Sud odporcom v 1. aZz 3.rade nahradu trov konania nepriznava.

Sud vracia navrhovatelovi krateny sudny poplatok za podany navrh vo vyske 271,37 EUR
prostrednictvom Darnového uradu Bratislava po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel si navrhom zo dria 22.01.2010, sudu doru¢enym dna 27.01.2010 uplatnil vo&i odporcom
v 1. az 3.rade pravo na zaplatenie sumy 4641,82 Eur s prislusenstvom. Sud o podanom navrhu
rozhodol platobnym rozkazom ¢&.k. 26Ro/11/2010-33 zo dna 19.04.2010. Platobny rozkaz sa nestal
pravoplatnym, nakolko ho nebolo mozné dorugit odporcovi v 1. a 3. rade do vlastnych ruk. Uznesenim
¢.k. 26R0/11/2010-57 zo dna 20.04.2011 zrusSil platobny rozkaz v plnom rozsahu. Sud zistil, Ze odporca
v 3.rade sa dlhodobo zdrzuje v zahrani¢i pravdepodobne v Anglicku. Nakolko pobyt odporu v 3.rade sa
nepodarilo sudu zistit, ustanovil odporcovi v 3.rade opatrovnika a to v podobe tajomnic¢ky Okresného
sudu Brezno a to uznesenim &.k. 8C/107/2011-83 zo dna 19.09.2011. Sud z lustracii zistil, Zze dna
02.03.2011 odporca v 1.rade zomrel. Vzhladom na to sud konanie s poukazom na § 107 ods. 3 O.s.p.
prerusil az do skoncenia dedi¢ského konania.

Podanim zo dfia 17.04.2012, sudu doru¢enom dria 19.04.2012 zobral navrhovatel navrh v celom
rozsahu spat a ziadal priznat od odporcov nahradu trov konania vo vyske 400,03 Eur , ktoré spocivaju
v trovach pravneho zastupenia. O nahradu trov ziada navrhovatel s poukazom na to, Ze k zastavenie
doslo z dévodov ktoré vznikli po podani navrhu..

Podla § 96 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (O.s.p.) mdze navrhovatel vziat
za konania spat’ navrh na jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud
konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.



Podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbévodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Vzhladom na to, Ze navrhovatel vzal svoj navrh na zalatie konania spat’ v celom rozsahu pred prvym
pojednavanim sud konanie aj bez suhlasu odporcov zastavil. Nakolko navrhovatel spdsobil zastavenie
konania a nie je mozna aplikacia § 146 ods. 2 druha veta O.s.p., maju odporcovi narok na nahradu trov
konania. Sud odporcom nepriznal nahradu trov konania, nakolko im zo spisu ziadne nevyplyvali.

Podla § 11 ods. 3 prva veta &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
(dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch*), poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim
odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania
odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu
na to, €i bol vydany platobny rozkaz.

Podla § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak
6,63 Eur. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 zakona o sudnych poplatkoch, ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok poplatku, sud
alebo organ Statnej spravy sudov za$le odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu
prislusnému podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku vrati; v
pripade, Ze organ Statnej spravy sudov nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spésobe
vybavenia staZznosti podla osobitného zakona.

KedZe v prejednavanej veci doSlo k zastaveniu konania pred prvym pojednavanim, sud vratil
navrhovatelovi o sumu 6,63 Eur krateny sudny poplatok za podanie navrhu, ktory bol zaplateny na ucet
sudu vo vySke 278,00 Eur. Realizaciu jeho vratenia v sume 271,37 Eur vykona po pravoplatnosti tohto
uznesenia Danovy Urad Bratislava.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie ur¢itého
druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit’ s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).



