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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Udernicka &. 5, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného: TOMAS KUSNIR, s.r.o0., Bratislava, Udernicka
&. 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanej: A. 1., nar. XX. X. XXXX, bytom V. X. XX, pravne zastUpenej
advokatom JUDr. Martinom Cibulom, so sidlom v Lipt. Mikulasi, M.PiSuta 919/2, v konani o zaplatenie
208,03 eur s prislusenstvom, samosudkyfou JUDr. Janou Haluskovou takto

rozhodol:

Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi istinu 160,24 eur spolu s trokom z omeskania vo vyske
8,5 % ro¢ne z istiny 160,24 eur od 03. 10. 2011 do zaplatenia, vSetko v mesacnych splatkach vo vyske
30,- eur mesacne, splatnych do 15. dria toho-ktorého mesiaca vopred, poénuc mesiacom nasledujicim
po pravoplatnosti tohto rozsudku, pod stratou vyhody splatok.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Zalobcaje povinny nahradit Zalovanej trovy konania vo vySke 35,7 eur, v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku, k rukam pravneho zastupcu Zalovanej - advokata JUDr. Martina Cibulu,
so sidlom v Lipt. Mikulasi, M. PiSuta 919/2.

odovodnenie:

Zalobca sa domahal svojou Zalobou zaviazania Zalovanej na na zaplatenie istiny 208,03 € spolu s
urokom z omeskania 46,94 eur a urokom z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 160,24 € od 17. 12. 2010 do
zaplatenia a nahradou trov konania. Odévodnil Zalobu tym, Ze Zalovana pohladavka bola na Zalobcu
postupena zmluvou o postupeni pohlavavok z 23. 09. 2009 z postupcu GE Money, a.s. Bratislava, ktoru
postupca nadobudol zmluvou o predaji podniku, uzatvorenou s predavajucim GE Money Multiservis,
k.s. Bratislava. Postupca GE Money, a.s. Bratislava dfia 02. 09. 2008 so Zalovanou uzatvoril zmluvu o
uvere €. 1072727457, ktorej neoddelitelnou suastou su Obchodné podmienky pre Uver a vydavanie a
pouZzivanie platobnej karty a Sadzobnik poplatkov. Na z&klade tejto zmluvy Zalobca Zalovanej poskytol
uver 896,20 €, ktory sa zaviazala platit pravidelnymi mesaénymi splatkami. Istina uplatnend v Zalobe
predstavuje rozdiel medzi poskytnutou istinou a zapoditanou platbou na istinu, irok z omeskania je 0,1
% denne za kazdu splatku v omeskani. Zalovana neplnila zavézok véas, &im sa dostala do omeskania
s troma splatkami zaroven. Postupca bol opravneny pozadovat okamzité predCasné splatenie celého
zostatku poskytnutého Uveru. Zmluvna pokuta uplatnend v Zalobe je 20 % z kazdej omeSkanej splatky,
minimalne 3,32 eur. Zalovana odo dfa postipenia pohladavky uhradila 15 platieb po 33,19 €, ato v
obdobi od 19. 10. 2009 do 16. 12. 2010 vratane. Zalovana suma 208,03 eur pozostava z istiny vo vyske
160,24 eur, droku 0,01 eur, zo zmluvnej pokuty a poplatkov 47,78 eur. Urok z omeskania si Zalobca
uplatriuje po&nuc dfiom 24. 09. 2009, teda nasledujucim dfom po G&innosti postupenia pohladavky.
Urok z omeskania predstavuje aj sumy 4,22 € (9 % zo 658,09 € od 24. 09. 2009 do 19. 10. 2010), 5,39
€ (9% zo sumy 624,90 € od 20. 10. 2009 do 23. 11. 2009), 4,09 € 9% z 591,71 € od 24. 11. 2009 do



21.12. 2009), 4,41 € (9% z 558,52 € od 22. 12. 2009 do 22. 01. 2010), 3,50 € (9% z 525,33 € od 23.
01. 2010 do 18. 02. 2010), 3,40 € (9% zo 492,14 € od 19. 02. 2010 do 18. 03. 2010), 3,28 € (9% zo
458,95 €od 19. 03. 2010 do 16. 04. 2010), 3,36 € (9% z 425,76 € od 17. 04. 2010 do 18. 05. 2010),
2,90 € (9% z 392,57 € od 19. 05. 2010 do 17. 06. 2010), 2,48 € (9% zo 359,38 € od 18. 06. 2010 do
15. 07. 2010), 2,73 € (9% z 326,19 € od 16.07.2010 do 18. 08. 2010), 1,66 € (9% z 293 € od 19. 08.
2010 do 10. 09. 2010), 2,50 € (9% z 259,81 € od 11. 09. 2010 do 19. 10. 2010), 1,68 € (9% z 226,62 €
od 20. 10. 2010 do 18. 11. 2010), 1,34 € (9% z 193,33 € od 19. 11. 2010 do 16. 12. 2010) a 9 % rocne
zo sumy 160,24 € od 17. 12. 2010 do zaplatenia.

Tunajsi okresny sud Zalobcu vyzval na doplnenie skutkovych tvrdeni v Zalobe uznesenim zo 16. 03.
2012 &.k. 8C/65/2012-17. Zalobca na tdto vyzvu reagoval pisomnym podanim z 18. 04. 2012, ktorym
uviedol, Ze Zalovana sa zaviazala Uver zaplatit v 36-mesaclnych splatkach, kazda vo vySke 38,97 €,
vzdy k 2. dfiu v mesiaci, po¢nuc diiom 02. 10. 2008. V zmysle bodu 5.3. Obchodnych podmienok su
vSetky splatky splatné vzdy 7. diiom po prislusnom dni platby uvedenom v zmluve o Uvere, teda 9. diiom
v mesiaci (prva splatka bola splatna dna 09. 10. 2008). Pre pripad omesSkania s plnenim zavazku si
zmluvné strany dohodli urok z omeskania 0,1 % denne z diZznej sumy a zmluvnu pokutu za omeskanie
vo vyske 20 % z diZnej Giastky, minimalne 3,32 € (100,- Sk). Zalovana dia 02. 09. 2008 éerpala pefiazné
prostriedky v celkovej vySke 896,20 €. Dfia 30. 09. 2008 uhradila 38,97 €, ktoré boli zapocitané na istinu.
Rovnako Ciastky zaplatené po 33,19 € v drioch 15. 04. 2009, 14. 05. 2009, 16. 6. 2009, 15. 07. 2009,
14. 08. 2009 a 16. 09. 2009 boli zapocitané na istinu. Z uhrad Zalovanej na istinu bola zapoc¢itana suma
v celkovej vy8ke 238,11 €, neuhradeny rozdiel istiny je 658,09 €. Po postupeni pohlfadavky Zalovana
zaplatila 497,85 € istiny, neuhradeny rozdiel je 160,24 €. Zmluvna pokuta z mesacnej splatky 1.174 Sk
vo vy8ke 20 % je 235,- Sk, teda 7,8 €. Ku dfiu 09. 12. 2008 predstavovala zmluvna pokuta 15,60 € za
neuhradenu splatku z 02. 11. 2008, splatnu 09. 11. 2008 a zo dha 02. 12. 2008 splatna 09. 12. 2008.
K 09. 01. 2001 predstavovala zmluvna pokuta 7,79 € za neuhradenu splatku splatna 09. 01. 2009 a
ku driu 09. 02. 2009 bola zmluvna pokuta 7,79 € za neuhradenu splatku splatna 09. 02. 2009. Spolu
tieto sumy predstavuju 31,18 € zmluvnej pokuty. Poplatky vo vyske 16,60 € pozostavaju z poplatku za
zaslanie upomienky (2x 250,- Sk).

Riadne a v€as predvolany Zalobca sa na pojednavani na tunajSom okresnom sude dna 23. 04. 2012
nezud&astnil, svoju neucast ospravedinil. Nenavrhol odro€enie pojednavania z vazneho dévodu. Sud vec
prejednal v jeho nepritomnosti, prihliadajuc na obsah spisu a doteraz vykonané dékazy podla § 101 ods.
2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len Obg. sud. por.).

Pravny zastupca Zalovanej na pojednavani navrhol zamietnutie Zaloby z dévodu, Ze nie je zrejmé, kedy
nastala splatnost pohladavky. Zalovana je ochotna zaplatit 160,24 € spolu so zakonnym urokom z
omeskania. Ostatné Zalované naroky ochotna zaplatit' nie je. Ide o spotrebitel'sky pravny vztah. Uviedol,
Ze poukazuje na nepriatelnost’ (blizSie neSpecifikovanu) zmluvnych podmienok v zmysle § 53 pism. k)
Obcianskeho zakonnika.

Zalovana na pojednavani vo svojej vypovedi uviedla, Ze si peniaze od firmy GE Money pozi¢ala na
kupu televizneho prijimaga. Uver platila zrazkami zo mzdy po 33,19 € mesacéne. S tymto subjektom
vstupila aj do druhého uverového vztahu. Na kazdu zmluvu bolo potrebné platby uhradzat pod inym
variabilnym symbolom, €o nerobila. Tymto spdsobom na jednej zmluve vznikol preplatok a zarover
na druhej dlh. Okrem sum, uvadzanych Zalobcom, teda spolu 735,96 €, nezaplatila ni¢. Nepoprela
podpisanie dohody o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach. Ako rozvedena matka dvoch
Skolopovinnych deti navrhla spldcanie diZznej sumy po 30 € mesaéne. Na vyzivu deti otec vyZivné
neplati riadne ani v dostato¢nej vySke. Byva spolu s detmi v dome, ktory patri do nevyporiadaného
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Za elektrinu plati preddavok 250 € mesacne a za vodu 10
€ mesacne. Hypotekarny uver, Eerpany na zabezpecenie byvania, splaca po 134 € mesacne a Uver na
byvanie 86 € mesacne. V dbsledku skon&eného iného sudneho sporu splaca spotrebny tver po 100 €
mesacne. V pracovnom pomere zaraba po 400 € mesacne, predtym bola 9 mesiacov nezamestnana.

Z fotokdpie zmluvy o tvere a dalSich uverovych produktoch z 02. 09. 2008 ma sud preukazané, Ze bola
uzatvorena medzi veritefom GE Money, a.s. Bratislava, Bottova 7 a Zalovanou. Predmetom zmluvy je
poskytnutie Gveru subjektom GE Money, a. s. na nakup televizneho prijimaca v cene 995,78 €. Zalovana
poskytla priamu platbu 99,58 €, Uver vo vySke 896,20 € sa zaviazala platit’ poStovymi poukazkami
mesacnymi splatkami vo vySke 38,97 €. Datum splatnosti prvej splatky uveru je do 02. 10. 2008, datum



splatnosti dalSich pravidelnych splatok k 2. dfiu v mesiaci. Ro¢na percentualna miera nakladov uveru
bola 36,97 €. Neoddelitelnou su¢astou zmluvy o uvere su Obchodné podmienky a Sadzobnik poplatkov
GE (,Sadzobnik®), ktoré sudu predlozené neboli.

Z fotoképie ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 23. 09. 2009 je zistené, Ze bola uzatvorena
medzi postupcom GE Money, a.s. Bratislava a postupnikom EOS KSI Slovensko, s.r.0. Bratislava a
jej predmetom je postupenie pohladavok proti niektorym diznikom podla stavu k 12. 09. 2009, ktoré
su uvedené v prilohe €. 1 tejto ramcovej zmluvy. Z prilohy €. 1 tejto zmluvy sud zistil, Ze medzi
postupovanymi pohfadavkami je pod Cislom 1072727457 postupena aj pohladavka voci Zalovanej,
pozostavajuca z istiny 691,28 € a sankéného uroku a zmluvnej pokuty 47,78 €. Postupenie pohladavky
Zalovanej, €o tato nespochybnila, bolo oznamené pisomnostou z 23. 09. 2009, o sud zistil aj z fotokdpie

tohto listinného dékazu.

Z platobnej historie uverového vztahu sud zistil, Ze dverova zmluva bola uzatvorena 02. 09. 2008 a
Zalovana poskytla platby po 33,19 € v diioch 15. 04. 2009, 14. 05. 2009, 16. 06. 2009, 15. 07. 2009,
14. 08. 2009, 16. 09. 2009. Dna 29. 10. 2010 zalovana podpisala dohodu o uznani zavazku a uhrade
pohladavky v splatkach voci veritefovi EOS KSI Slovensko, s.r.0., ktorou uznala ¢o do pravneho dévodu
a vy8ky zavazok vodi veritelovi, vzniknuty na zaklade zmluvy €. 1072727457 z 02. 09. 2008 v celkovej
vySke 725,05 €, ktory pozostava z istiny 226,62 €, uroku z omeskania 36,5 % ro€ne zo sumy 226,62 € za
dobu od 24. 09. 2009 do splatnosti poslednej splatky podla tejto dohody a nakladov na inkasné konanie
vo vySke 158,64 €. DIZzni¢ka sa zaviazala zavazok splnit v 25 pravidelnych mesaénych splatkach v
minimalnej vySke 30 € k 20. dfiu v mesiaci, pricom splatnost' prvej splatky je 20. 11. 2010, datum
splatnosti poslednej 20. 11. 2012.

Podla § 4 ods. 2 z4k. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom k 02.09.2008 zmluva
o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela, ¢) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo
k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo
sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,
d) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit' reklamaciu alebo staznost, e) celkovu
vySku a menu poskytnutého spotrebitelského uveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie, f) v pripade
odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva
o spotrebitefskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, g) koneénu splatnost
spotrebitelského Gveru, h) roénu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva
o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej ro€nej urokovej sadzby, ako
aj index alebo referenénu sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu urokovu sadzbu, i)
vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, j) roénu percentualnu mieru nakladov
a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom, vypocitané na zaklade udajov
platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere, k) priemernu hodnotu roénej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver pri zmluvach o spotrebitefskom tvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitel'sky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok, 1) veritefom vyZzadované rucenie
alebo poistenie, m) vypoc&et nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli
zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov; pri€¢om sa uvedie vySka tychto nakladov,
spbsob vypodtu alebo €o najpresnejsi odhad, n) opravnenie spotrebitefa na zniZenie celkovych nakladov
na spotrebitel'sky uver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podla § 6 a spésob uréenia vysky poplatku
za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, 0) upozornenia tykajice sa nasledkov
nesplacania spotrebitel'ského Uveru, p) prava spotrebitefa podla § 7, q) spésob zaniku zavazku zo
zmluvy o spotrebitelskom uvere, r) informaciu o moznosti mimosudneho riedenia sporov zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 2 zak. & 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom k 02.09.2008 pri
nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi



na jej zaklade a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho za&al Cerpat alebo b) dodany tovar,
alebo poskytnuta sluzba. Ak vdak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku
2 pism. a), b), d) azj), k) a ), poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Podla § 25 ods. 1 zak. €. 128/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v platnom zneni pravne vztahy, ktoré
vznikli pred 11. junom 2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich
predpisov, ak tento zakon v odseku 2 neustanovuje inak.

Podla § 563 Obcianskeho zakonnika ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dia po tom, €¢o ho o plnenie veritel poziadal.

Postupujuc podla oznagenej pravnej upravy sud vyhovel Zalobe v asti. Existencia zmluvného tverového
vztahu, zaloZzeného zmluvou z 02. 09. 2008, medzi pravnym predchodcom Zalobcu GE Money, a.s.
Bratislava a Zalovanou spornou nebola. Zalovana sa Uver poskytnuty vo vyske 896,20 eur zaviazala
zaplatit' v 36 mesacénych splatkach, z ktorych prva bola splatna do 02. 10. 2008 a posledna uplynutim 36
mesiacov. Obrana Zalovanej spocivajuca v tvrdeni , Ze splatnost’ Uveru nebola dohodnuta, neobstoji.
Z tohto zmluvného dojednania je jednoznacne a nepochybne zistitefné a zrejmé, aj podla pravidiel
pocitania ¢asu urCenych §-om 122 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, Ze Zalovana mala poskytnuté
peniaze vratit do 02.10.2011. Doba vratenia uveru, teda splnenia zavazku Zalovanej, bola v zmysle
§ 563 Obdianskeho zakonnika dojednana. Ak by aj €as splnenia Uveru nebol dohodnuty (o nie je
Zalovany pripad), ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny rozhodnutim, Zzalovana ako diznicka
bola povinna splnit dih prvého diia potom, €o bola o jeho plnenie veritefom pozZiadana (pokusom o zmier
pravneho zastupcu Zalobcu zo 16. 02. 2012, alebo doruéenim Zaloby sidom). Zalobca tvrdil, Ze bola
vyhlasena pred€asna splatnost Gveru pre omeskanie s plnenim troch splatok v zmysle Obchodnych
podmienok. K Zalobe opakovane predloZil len Obchodné podmienky, vymedzujuce vztahy medzi GE
Money Multiservis, k.s. Bratislava, Bottova 7, ICO: 35 783 214 a dlznikom. Zalovana vsak vstupila
do zmluvného vztahu s GE Money, a.s. Bottova 7, Bratislava, ICO: 17 324 220. Obchodné podmienky,
upravujuce vztah s GE Money Multiservis, k.s. Bratislava sa na zmluvny vztah medzi pravnym
predchodcom Zalobcu GE Money, a.s. a Zalovanou nevztahuju. Sud preto nemohol akceptovat tvrdenie
Zalobcu o tom, Ze bola vyhlasena pred€asna splatnost Uveru. To vSak ni¢ nemeni na skuto¢nosti, Ze
splatnost uveru nastala uplynutim doby 36 mesiacov od 02. 10. 2008, teda 02. 10. 2011. V Case zacatia
konania (29. 02. 2012) bol teda Uver splatny. Dévodom ¢iastoéného vyhovenia Zalobe je skuto€nost, Ze
Zalovana z uveru zaplatila celkovo 735,96 eur, nezaplateny zostatok uveru je 160,24 eur. Obligatérnou
nalezitostou zmluvy o Uvere v ¢ase vzniku Uverového vztahu v zmysle § 4 ods. 2, pism. k) zadkona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch (ktorym sa spravuje pravny vztah u€astnikov v zmysle §
25 ods. 1 teraz platného zak. €. 128/2010 Z.z.) bol udaj o priemernej hodnote ronej percentualnej
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky dver platny ku diiu podpisu zmluvy. Zmluva uzatvorend
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou tento Gdaj neobsahuje, preto sa poskytnuty uver
povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov podla § 4 ods. 3 uvedeného zakona. Zalobca méa potom pravo
na vratenie len tej finan¢nej Ciastky, ktoru Zalovanej poskytol, teda 896,20 eur. Z tejto sumy Zalovana
zaplatila 753,96 eur, zostavajlci rozdiel je 160,24 eur, na zaplatenie ktorého ju sid zaviazal. Zalovana
je v omeSkani s plnenim svojho zavazku, Zalobcovi patri pravo na zaplatenie uroku z omeSkania. Cely
uver sa stal splatny uplynutim doby jeho splatnosti, teda 02. 10. 2011, v ome8kani je Zalovana od 03.
10. 2011. K tomuto dfiu bola urokova sadzba M.X. C. B. 1,50%, urok z omeskania je o 8 percentualych
bodov vysSi, teda 8,5 % a patri Zalobcovi do zaplatenia. Vzhfadom na socialnu sitaciu Zalovanej jej
sud umoznil splacanie diznej sumy pod stratou vyhody splatok tak, ako je uvedené v enunciate tohto
rozsudku, €o znamena, Ze pre nezaplatenie €o aj len jednej splatky sa stane splatnym cely dih. Pokial sa
Zalovana branila poukazom na neprijatefnost zmluvnych podmienok podfa § 53 pism. k) Ob&ianskeho
zdkonnika, jej obrana nebola dostatoéna ( nedpecifikovala napr. ktora konkrétna zmluvna podmienka
pozaduje od Zalovanej ako spotrebitela zaplatenie neprimerane vysokej sumy ako sankcie, spojenej s
nesplnenim jeho zavazku, v éom neprimeranost sankcie spociva, aka je vysoka suma tejto sankcie).
Vzhfadom na znenie § 4 ods. 2 pism. k) zékona ¢&. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom k 02. 09. 2008 vSak
bolo nadbyto&nym dalej sa touto obranou Zalovanej zaoberat.

O néhrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 v spojeni s § 151 ods. 1
Obg. sud. por. Zalobca mal Uspech 77,02 %, Uspech Zalovanej je 22,98 %. Ich pomer je 54,0 % v
prospech Zalovanej. Zalovanej vznikli v tomto konani trovy pozostavajtice z trov pravneho zastupenia.
Odmena za jeden ukon pravnej sluzby je v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o



odmenach a nahradach advokéatov za poskytovanie pravnych sluzieb v plathom zneni vo vySke 58,69
eur. Zalovana v8ak navrhla, aby jej sud vychadzal z odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby vo vyske
19,92 eur. KedZe konanie o nahrade trov je navrhovym, sud navrh U¢astnika prekroc€it nemoze, preto pri
uréeni vySky prisudeného naroku vychadzal z navrhu Zalovanej. Odmena patri za pripravu a prevzatie
zastupenia,vratane prvej porady s klientkou a za zastUpenie na pojednavani na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas dria 23. 04. 2012, spolu vo vySke 39,84 eur. Za kazdy ukon pravnej sluzby patri podla
§ 16 ods. 3 oznacenej vyhlasky na nahradu na miestne telekomunikacné a miestne prepravné suma vo
vySke 1/100- iny vypoctového zakladu, teda 7,63 eur, o za dva Ukony pravnej sluzby predstavuje 15,26
eur. Spolu su trovy pravneho zastupenia 55,10 eur, z ktorych patri pravnemu zastupcovi Zalobkyne ako
jej platitelovi (¢o preukazal predlozenim osved&enia o registracii pre DPH) DPH vo vyske 11,02 eur (20
% z 55,10). Spolu je prisudena nahrada trov konania 66,12 eur, z €oho je 54 % vo finanénom vyjadreni
35,7 eur. Podla § 149 ods. 1 Obé. sud. por. zaviazal sud Zzalobcu na zaplatenie prisudenej nahrady trov
konania k rukam advokata zastupujuceho Zalovanu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno ppdat‘ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou podpisaného
okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v 4 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§42 ods. 3 Ob¢. sud. por. - kto ho robi,
ktorému sudu je ur€ené, akej veci sa tyka a €o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob¢&.sud.por.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze (§ 205 ods. 2 Obc.sud.por.): a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1; b)
konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; c¢) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti; d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam; e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a); f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Pokial si povinny dobrovofne nesplni povinnost stanovenu tymto rozhodnutim, moZno navrhnut
exekuciu podfla osobitného zakona.



