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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Violy
Takacovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Michala Matulnika, PhD. a JUDr. Martina Tisa, v pravnej veci
zalobkyne: C.. I. J.A., narodenad XX. S. XXXX, bytom v D. N., G. C.. XXX/XX, pravne zast.: IURISTICO
s. I. 0., so sidlom v Kosiciach, Cimborkova &. 13, ICO: 36 588 041, proti Zalovanému: Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Pribinova €. 2, v konani o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného z 26. novembra 2019, Cislo SPOU-PO-PK-79/2019, o kasacnej staznosti
Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 24. novembra 2022, ¢. k. 1S/20/2020-63, t a
kto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 24. novembra 2022,
€. k. 1S/20/2020-63 zruSuje avec vracia Spravnemu sudu v Bratislave na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) rozsudkom z 24. novembra 2022, &. k. 1S/21/2020-80
podla § 191 ods. 1 pism. d/ a f/ zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*)
zrusil rozhodnutie Zalovaného z 26. novembra 2019, &islo SPOU-PO-PK-79/2019 a vec mu vratil na
dalSie konanie. Napadnutym rozhodnutim Zalovany postupom podla § 243 ods. 4 zékona €. 73/1998
Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vazenskej
a justi¢nej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v rozhodnom zneni (dalej len ,zakon &.
73/1998 Z. z.“) zamietol odvolanie Zalobkyne a potvrdil prvostupriové spravne rozhodnutie - personalny
rozkaz z 25. septembra 2019, €islo 178, ktorym bola Zalobkyrfia podla § 35 ods. 1 pism. a/ zdkona
€. 73/1998 Z. z. diom 01. oktébra 2019 prevedena zo stalej Statnej sluzby, funkcie stardi referent
Specialista expozitury Bratislava narodnej protidrogovej jednotky narodnej kriminalnej agentury Prezidia
Policajného zboru na Krajské riaditelstvo Policajného zboru v Bratislave, sluzobného uradu Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky. Su¢asne bola Zalobkyra odvolana diiom 30. septembra 2019 z doterajSej
funkcie podla § 35 ods. 8 zakona €. 73/1998 Z. z. s tym, Ze ustanovenie do funkcie dfiom 01. oktdbra 2019
vykona riaditel Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave, sluzobného uradu Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky.

2. Krajsky sud zdkonnost preskumavaného rozhodnutia Zalovaného spravneho organu preskumal v
intenciach ustanoveni § 35 ods. 1 pism. a/, § 35 ods. 2, 4, 8, § 225 ods. 2 pism. b/, § 233 ods. 1, § 241
ods. 1, 3 zékona ¢&. 73/1998 Z. z. a postupom v zmysle pravnej Upravy ustanovenej Spravnym sudnym
poriadkom a dospel k zaveru o dévodnosti podanej spravnej zaloby.



3. Krajsky sud po preskumani veci mal preukazané, Ze su€astou administrativneho spisu nie je
organiza¢né opatrenie ministra vnutra Slovenskej republiky €. 13/2019, od ktorého znenia a existencie
sa odvija personalny rozkaz z 25. septembra 2019, Cislo 178 a napadnuté rozhodnutie Zalovaného,
z ktorého dbévodu povazoval skutkovy stav, ktory vzal Zalovany a tieZz prvostupfiovy spravny organ
za zdaklad svojich rozhodnuti, v rozpore s obsahom administrativneho spisu, ked administrativny spis
obsahuje len navrh na vydanie personalneho rozkazu, personalny rozkaz z 25. septembra 2019, &islo
178, odvolanie zalobkyne proti personalnemu rozkazu a rozhodnutie Zalovaného. Tato skuto€nost
znamenala, Ze sud z dbévodov na strane Zalovaného nemohol vyhodnotit, &i skutkovy stav, ktory
vzali organy verejnej spravy za podklad svojich preskimavanych rozhodnuti, aj realne zodpovedal
skutognosti. Zalovany neuplnym administrativnym spisom zmaril sudny prieskum ohladom toho, &i
zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo dostadujuce na riadne posudenie veci, a &i vec
bola nasledne spravne pravne posudena.

4. Za dalSi dovod zrudenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného oznacil dévod spocivajuci v
nepreskumatelnosti personalneho rozkazu a napadnutého rozhodnutia zalovaného, kedze v nich
absentovala spravna Uvaha o vyhodnoteni obsahu opatrenia ministra vnutra Slovenskej republiky &.
13/2019 vo vztahu k Zalobkyni zasadenim do rdmca vykonanych dékazov a na zaklade nich zisteného
skutkového stavu, vratane uvedenia kontextu aplikacie pravnych predpisov na takto zisteny skutkovy
stav.

5. Uspesnej zalobkyni priznal Uplnd nahradu trov konania.
Il.
6. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalovany v zakonnej lehote kasa¢nu staznost.

7. Namietal, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze nespravnym procesnym
postupom znemoznil u€astnikovi konania, aby uskutoénil jemu patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f/ SSP) a tiez, Ze rozhodol na
z&klade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP).

8. Konkrétne k sudom vytykanej absencii organizaCného opatrenia ministra vnutra Slovenskej
republiky &islo 13/2019 v administrativnom spise uviedol, Ze kaZzdé organizacné opatrenie zakladajuce
zmenu organizacie Utvarov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky predstavuje z organizaéného a
systemizaéného hfadiska jednotlivy dokument, respektive normativny akt, ktorého ucinky v persondinej
sfére zasahuju nim definovany okruh tabulkovych miest a tym aj na nich zaradenych policajtov a
policajtov na novozriadenych utvaroch. Ako taky je tento dokument vypracovany v jednom vytlacku
pre potreby systemizacie na ministerstve ako celku a nasledne je z tohto jedného pramefia Cerpané
v kazdom zo zodpovedajucich desiatok alebo stoviek personalnych konani podla rozsahu, akym sa
organizacné opatrenie dotyka nim definovaného okruhu tabulkovych miest. Dékazy vyplyvajuce z
organizacného opatrenia sa v procese dokazovania pri vydavani personalnych rozhodnuti vykonavaju
prostym nahliadnutim do jeho obsahu (vratane priloh) bez nutnosti tento rozsiahly dokument (spravidla
zahffiajuci desiatky stran) transformovat’ z elektronickej do pisomnej formy a zaclenit ho do kazdého
jedného spisového materialu spravidla v stovkach pripadov. Z tohto pohladu sa organiza&né opatrenie
ministra vnutra Slovenskej republiky &islo 13/2019 svojou povahou priblizuje takym normativnym aktom
ako je interny predpis alebo metodické usmernenie, kedZe Udaje z neho nie su podkladom pre
kazdy personalny akt samostatne, ale su smerodajné pre sice nie neurcity, ale napriek tomu pocetny
okruh personalnych konani. Z oboch spravnou Zalobou napadnutych rozhodnuti organov verejnej
spravy, organizaéné opatrenie ministra vnutra Slovenskej republiky &islo 13/2019 mali tieto organy
ako suclast spisu pri svojom rozhodovani k dispozicii a k jeho odpojeniu doSlo az po pravoplatnom
ukonceni spravneho konania a pred predlozenim spisového materialu spravnemu sudu. Skuto&nosti
nezistitelné z inych podkladov ako z organizaného opatrenia ministra vnutra Slovenskej republiky
Cislo 13/2019, ktoré boli podrobne a konkrétne popisované v tychto spravnych rozhodnutiach, mohli
byt pre sud indikaciou toho, Ze pévodny spravny spis tieto chybajice podklady obsahoval a iba
nedopatrenim doSlo k ich odpojeniu. V tomto smere dalej uvadzal, Zze aj v pripade nedostatkov
v Uplnosti administrativnych spisov je potrebné zo strany spravnych sudov prihliadat jednak na
charakter posudzovanej veci, na individudlne zhodnotenie mozného vplyvu na vysledok konania,
ako aj na doésledky pripadného zruSenia rozhodnutia organu verejnej spravy. Nepreskimatefnost



spravnou Zalobou napadnutého rozhodnutia je odstranitefna aj inymi, miernejSimi a efektivnejSimi
prostriedkami ako je zruSenie napadnutého rozhodnutia, hoci zdkonny podklad na takyto postup
spochybnit nemozno. Sudom zvoleny postup v pripade neulplnosti administrativneho spisu méze v
kone€nom désledku viest iba k formalnemu zopakovaniu spravneho konania, v ktorom bude spravny
organ vychadzat z tych istych kompletnych podkladov, ktoré mal preukazatelne k dispozicii uz v
pévodnom konani a z ktorych nemdze vyplynut iny skutkovy zaver, ako ten, Ze k zrueniu funkcie
starSi referent Specialista expozitury Bratislava narodnej protidrogovej jednotky narodnej kriminalnej
agentury Prezidia Policajného zboru a k su€asnému vytvoreniu novej funkcie s inou naplfiou &innosti
skuto€ne doslo, o zase neumozfiuje prijat iny pravny zaver zaloZzeny na inych dévodoch ako ten,
ktory uz vyplynul z vyroku a odévodnenia zruSeného rozhodnutia Zalovaného z 25. novembra 2019
v spojeni s personalnym rozkazom z 25. septembra 2019. Ako uz bolo viackrat judikované, iba
formalne zopakovanie konania nepredstavuje realnu moznost dosiahnut priaznivejSie rozhodnutie, a
preto nema byt u€elom sudneho konania dosiahnutie ciefa spocivajuceho v reprize inak riadneho
procesu a odstranenia formalnych vad (napriklad rozhodnutie Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4S2/98-102/2002, sp. zn. 6S20/255/2010), respektive ciefa dosiahnut’ neZelané zacyklenie inak
skutkovo a pravne podloZzeného konania (sp. zn. 5Asan/20/2020). Dodal, Ze absenciu prislusného
opatrenia Cislo 13/2019 v administrativnom spise bolo mozné jednoduchym sp6sobom napravit formou
Ziadosti o dodato¢né doplnenie spisového materialu podla § 102 ods. 1 SSP, &im by sa zabranilo
zbyto&nému opakovaniu spravneho konania bez akéhokolvek potencialu viest k inému vysledku, k
akému sa dospelo v zruSenom rozhodnuti organu verejnej spravy.

9. V dalSej Casti podanej kasacnej staznosti Zalovany krajskym sudom formulované dévody zruSenia
druhostupfiového spravneho rozhodnutia povazoval za vagne, nedostatoéné a znemoZzhujuce na
z&klade nich vykonat nové odvolacie spravne konanie tak, ako k tomu bol Zalovany zaviazany vo vyroku
napadnutého rozsudku. Niet pochyb o tom, Ze kompletny obsah organizaénej zmeny vyvolanej obsahom
opatrenia ministra vnutra Slovenskej republiky €. 13/2019 vo vztahu k Zalobkyni sa premietol uz do
odévodnenia personalneho rozkazu z 25. septembra 2019, ktorého znenie sud v napadnutom rozsudku
doslovne cituje a vo forme nad rdmec dévodov vztahujucich sa k Zalobkyni (rozSirenie vysvetlenia
organizacnej zmeny v kontexte zruSenia celych utvarov) tvori aj obsah rozhodnutia Zalovaného z
25. novembra 2019. Obsahom organizaCnej zmeny vo vztahu k Zalobkyni je totiZ jedine zruSenie
funkcie ,starSi referent Specialista Expozitury Bratislava narodnej protidrogovej jednotky narodnej
kriminélnej agentury Prezidia Policajného zboru“ a vytvorenie funkcie s inou néplfiou innosti v tom
istom mieste vykonu Statnej sluzby. Tato skutoCnost je jednoducho odCitatelnd z organizacného
opatrenia ministra vnutra Slovenskej republiky €. 13/2019, ni€ iné z tohto opatrenia, ako osobitného
pripadu normativnych pravnych aktov nesmerujicich voéi subjektom stojacim mimo systému vztahov
organiza¢nej nadriadenosti a podriadenosti vo verejnej sprave, nevyplyva ani vyplyvat nema. Su¢asne
iba a jedine tato samotna skutoCnost je presnym skutkovym vyjadrenim dispozicie pravnej normy
obsiahnutej v § 35 ods. 3 zakona €. 73/1998 Z. z. Z hladiska takto nastavenych zakonnych podmienok
definujucich obsah pojmu organizaéna zmena a v kontexte pouzitého podkladu rozhodnutia o prevedeni
Zalobkyne - organizaéného opatrenia ministra vnutra Slovenskej republiky €. 13/2019 je sudom vytknuté
odbévodnenie personalneho rozkazu z 25. septembra 2019 v zneni ,Organizanym opatrenim ministra
vnutra SR &. 13/2019 bola v désledku organizaénych zmien diiom 30. 09. 2019 zruSena doterajsia
funkcia menovaného a vytvorila sa nova funkcia s inou naplfiou €innosti. (§ 35 ods. 2 zakona €. 73/1998
Z.z.v zneni neskorSich predpisov)” dostatoCne vyCerpavajuce a suladné so znenim § 241 ods. 3 zakona
€. 73/1998 Z. z. V tomto oddvodneni je totiz jednoznaéne a zrozumitelne oznacena skutoénost tvoriaca
podklad pre vydanie tohto rozhodnutia (organizacné opatrenie ministra vnutra Slovenskej republiky &.
13/2019), su v iom zachytené Uvahy veduce organ verejnej spravy pri hodnoteni dékazov a je vyjadrena
aj uvaha k aplikacii pouzitého pravneho predpisu (v odévodneni je v zatvorke uvedené vtedy ucinné
ustanovenie § 35 ods. 2 zdkona €. 73/1998 Z. z., ktorého znenie je totoZné s obsahom organizacne;j
zmeny). Nemozno preto suhlasit s ni¢im nepodlozenym a v napadnutom rozsudku neobjasnenym
zaverom sudu o nedodrzani zakonnych nalezitosti rozhodnutia podla § 241 ods. 3 zakona &. 73/1998 Z.
z. Je mozné pripustit, Ze v porovnani s inymi, skutkovo zloZitejSimi pripadmi, sa mbze takto formulované
oddvodnenie javit na prvy pohlad ako trivialne, av8ak vzhfadom na zakonné kritéria aplikovaného
personalneho opatrenia a jednoznacnost az jednoduchost skutkovej a dokaznej bazy odvijajucej sa
od zakonom &. 73/1998 Z. z. definovanych podmienok na postup podfa § 35 ods. 1 pism. a/ je dané
odbvodnenie viac ako dostatocné a spdsobilé poskytnut nalezZiti skutkovu a pravnu oporu zaverom
prijatym vo vyrokovej Casti personalneho rozkazu z 25. septembra 2019.



10. Dalej aj s odkazom na rozsudok Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3S20/190/2015
v spojeni s uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 253/2018 uviedol, Ze
personalny rozkaz ma charakter deklaratérneho pravneho aktu, ktorym sa ucastnikovi konania formalne
vyhlasuje pravny stav, ktory fakticky nastal vykonanymi organizanymi a systematizanymi zmenami
v Struktdre prisludného krajského riaditelstva. Organizacia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
sa prejavuje jeho ¢lenenim na jednotlivé organizaCné zloZzky, ktoré sa spravidla dalej delia na dalSie
organizacné celky a v ramci ktorych je systemizovany urCity pocet tabulkovych miest, ktoré su
definované réznymi parametrami ako je nazov funkcie, platova trieda, charakter prace, planovana
hodnot a podobne. VSetky tieto atributy v rdmci organizacie utvarov su zachytené v tabulkach zloZenia a
poctov. Kazdé organizalné opatrenie, ako to vyplyva uz zo samotného nazvu, je dokument zachytavajuci
zmeny v organizacii jednotlivych utvarov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, modifikuje sa nim
pocet, rozmiestnenie a zameranie jednotlivych funkcii v ramci Utvarov, na ktorych su systemizované
a ako taky je tento dokument vyjadreny tabulkovou formou. Obsah kaZdej organiza¢nej zmeny je
zachyteny v predmetnej tabulke jednoduchym binarnym vyjadrenim v stipci ,poéty“, a to bud ako
~1% €o znamena zruSenie tej-ktorej funkcie alebo ,+1% o vyjadruje vytvorenie funkcie (vynimoc&ne
sa pri organizaénej zmene vyskytuje aj udaj ,0% avSak v takom pripade nejde o organizaénu zmenu
v pravom zmysle slova, ale spravidla o zmenu nazvu funkcie alebo utvaru). Pri vyhodnocovani
dbkazu (organizanej zmeny) zachytenej v dékaznom prostriedku (opatrenie ministra vnutra Slovenskej
republiky &. 13/2019) potom spociva cela podstata spravnej uvahy k obsahu organizaéného opatrenia
iba v transkripcii tabulkovej formy €o do poctov funkcii na formu pisomnu. Ide pritom o tak jednoznacny
proces, Ze s vynimkou omylu v interpretacii sa da s istotou vylUcit, Ze by v otazke existencie organizane;j
zmeny vo vztahu k urcitej funkcii mohli existovat rozpory alebo iné dbkazy, ktoré by existenciu
organiza¢nej zmeny spochybriovali €o i len v hypotetickej rovine. Z organizatného opatrenia nemézu
vyplyvat Ziadne iné skutocnosti, ktoré by umoznovali posudzovat vec v kontexte jednotlivom, ako aj vo
vzajomnej suvislosti s inymi dékazmi, respektive viest v ramci spravnej uvahy polemiku o tom, &i zruenie
tej-ktorej funkcie nepodporuje alebo nespochybhiuje iny dékaz v konani. Uzavrel, Ze odévodnenie
personalneho rozkazu z 25. septembra 2019 a tym viac aj odévodnenie rozhodnutia Zalovaného
povazoval za dostatoéné a zakonné, nezakladajuce nepreskumatelnost tychto rozhodnuti tak, ako to
konstatoval krajsky sud.

11. Navrhol, aby Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky zrusSil rozsudok krajského sudu vec mu vratil
na dalSie konanie.
Il

12. Zalobkyha sa ku kasadnej staznosti zalovaného vyjadrila podanim z 26. januara 2023 povazujuc
rozsudok krajského sudu za vecne spravny, riadne odévodneny. Navrhol kasaénu staznost' Zalovaného
ako neddvodnu zamietnut.

V.

13. Vyjadrenie Zalobkyne ku kasacnej staznosti bolo doru¢ené Zalovanému dra 30. janudra 2023 na
vedomie.

V.

14. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi spravny sud“) ako sud kasacny (§
11 pism. h/ SSP) preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenym v
kasacnej staznosti (§ 453 ods. 1, 2 SSP) postupom bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP a po
jej preskumani dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost' Zalovaného je dévodna.

15. Predmetom kasa&ného konania v preskimavanej veci je posudenie spravnosti rozsudku krajského
sudu, ktorym krajsky sud zrusil rozhodnutie Zalovaného z 26. novembra 2019, &islo SPOU-PO-
PK-79/2019 a vec mu vratil na dalSie konanie. Napadnutym rozhodnutim Zalovany postupom podla
§ 243 ods. 4 zakona &. 73/1998 Z. z. zamietol odvolanie Zalobkyne a potvrdil prvostupriové spravne
rozhodnutie - personalny rozkaz z 25. septembra 2019, ¢islo 178, ktorym bola Zalobkyria podla § 35 ods.
1 pism. a/ zakona ¢. 73/1998 Z. z. diiom 01. oktdbra 2019 prevedena zo stélej Statnej sluzby, funkcie
starSi referent Specialista expozitury Bratislava narodnej protidrogovej jednotky narodnej kriminalnej
agentury Prezidia Policajného zboru na Krajskeé riaditelstvo Policajného zboru v Bratislave, sluZzobného



uradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky. Su¢asne bola Zalobkyrna odvolana diiom 30. septembra
2019 z doterajSej funkcie podla § 35 ods. 8 zakona &. 73/1998 Z. z. s tym, Ze ustanovenie do funkcie
driom 01. oktdbra 2019 vykona riaditel Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave, sluZzobného
uradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky.

16. Z obsahu sudneho spisu a konkrétne z obsahu napadnutého rozsudku najvy$si spravny sud zistil, Ze
krajsky sud pristupil k zruSeniu spravnou Zalobou napadnutého rozhodnutia po tom, ¢o mal preukazané,
Ze v administrativnom spise absentuje organizané opatrenie ministra vnutra Slovenskej republiky
Cislo 13/2019 predstavujuce klu€ovy podklad pre vydanie tu preskimavaného rozhodnutia v spojeni s
personalnym rozkazom z 25. septembra 2019. Dal$i dévod, pre ktory krajsky sud zrusil spravnou Zalobou
napadnuté rozhodnutie spocival v jeho zisteni, Ze tak uvedeny personalny rozkaz ako aj napadnuté
rozhodnutie Zalovaného nie su dostato¢ne oddévodnené.

A. K absencii opatrenia ministra vnutra Slovenskej republiky €islo 13/2019 v administrativnom spise

17. Podla § 102 ods. 1 SSP, organy verejnej spravy su povinné na poZiadanie predlozit spravnemu
sudu v ur€enej lehote riadne vedeny administrativny spis alebo iné doklady, listiny a pisomnosti, ako aj
podat vyjadrenie k veci.

18. Podla § 105 ods. 2 pism. ¢/ SSP, (...) predseda senatu vyZiada administrativne spisy od Zalovaného
organu verejnej spravy; zalovany je povinny v lehote uréenej spravnym sudom predloZzit spravnemu sudu
svoje administrativne spisy spolu s administrativnymi spismi organu verejnej spravy prvého stupnia.

19. Podla § 80 ods. 1 pism. a/ SSP, spravny sud mbze organu verejnej spravy ulozit uznesenim pokutu
za nesplnenie povinnosti predlozit administrativne spisy.

20. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze krajsky sud realizovanou vyzvou z 25. maja 2020 (&. I. 28
sudneho spisu) vyzval Zalovaného, aby sa v stanovenej lehote vyjadril k spravnej Zalobe a suc¢asne,
aby predlozZil prislusny administrativny spis. Zalovany sa na vyzvu stdu diia 22. juna 2020 vyjadril k
spravnej Zalobe a sugasne zaslal sidom ziadany administrativny spis.

21. NajvySsi spravny sud uvadza, ze administrativny spis Zalovaného, z ktorého spravny sud vychadza
pri svojom rozhodovani, tvoria vSetky dokumenty tykajuce sa tej istej veci. Pod pojmom ,spisy
Zalovaného spravneho organu“ treba rozumiet' Uplny a originalny spisovy material spravneho organu
v danej veci vratane originalu dokladov o doruceni rozhodnuti a riadne Zurnalizovany, aby nevznikli
pochybnosti o postupnosti jednotlivych procesnych ukonov a o uplnosti spisu (napriklad uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 22. aprila 2009, sp. zn. 6S20/176/2008).

22. Z vySSie citovaného ustanovenia § 102 ods. 1 SSP vyplyva povinnost vztahujica sa na vietky organy
verejnej spravy na poziadanie predlozit spravnemu sudu v uréenej lehote riadne vedeny administrativny
spis alebo iné doklady, listiny a pisomnosti, ako aj podat' vyjadrenie k veci. Splnenie tejto povinnosti
je primarne dosiahnutelné opakovanou vyzvou, urgenciou a konc&iac ukladanim procesnych sankcii -
ukladanim pokut podla § 80 SSP. Na rozdiel od predchadzajlcej pravnej Upravy Obc&ianskeho sudneho
poriadku (§ 250j ods. 3 OSP, avS8ak chapaného vo svetle § 250d ods. 1 OSP v zneni u¢innom
od 01. januara 2012) Spravny sudny poriadok explicitne ako zruSovaci dévod rozhodnutia organu
verejnej spravy spocivajuci v jeho nepreskumatelnosti pre nedplnost spisov alebo z dévodu, Ze spisy
neboli predlozené, uz neupravuje. Uvedené vSak neznamend, Ze spravny sud neméze pristupit k
zruSeniu spravnou Zalobou napadnutého rozhodnutia aj z tohto dévodu. ZruSenie rozhodnutia z tohto
dévodu mozno v rezime Spravneho sudneho poriadku podriadit pod zruSovaci dévod plynuci z §
191 ods. 1 pism. d/ SSP (nepreskumatelnost rozhodnutia pre nezrozumitefnost alebo nedostatok
dévodov), pripadne z § 191 ods. 1 pism. f/ SSP (skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za
zaklad napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia, je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich
nema oporu), avSak az po vycerpani ,0sobitnych postupov®, ktoré sudu ponuka samotny Spravny
sudny poriadok, a teda zruSenie napadnutého rozhodnutia pre nepredloZenie administrativneho spisu,
respektive niektorej jeho podstatnej €asti mozno chapat ako ultima ratio. Pokial teda Zalovany v sidom
stanovenej lehote nepredlozi administrativny spis, spravny sud podla okolnosti zvazi zopakovanie vyzvy
aj s pou€enim o moznom uloZeni pokuty a po jej opatovhom nesplneni vyuzije moznost spocivajucu



v uloZeni pokuty podfa § 80 ods. 1 pism. a/ SSP, a to aj opakovane. Nakoniec, ak sa Zalovanému ani
napriek uloZzenym sankciam nepodari kompletny spisovy material spravnemu sudu predloZit, respektive
v pripade strateného ¢&i inak poSkodeného administrativneho spisu tento nezrekonstruuje a nepredlozi
spravnemu sudu, vytvori tym pre spravny sud prekazku napadnuté rozhodnutie riadne preskumat. Az
vtedy podla konkrétnych okolnosti pripadu a zasadne v medziach Zalobnych bodov bude prichadzat
do uvahy dévod na zruSenie napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia a za predpokladu, Ze nebude
mozné zakonnost rozhodnutia posudit z ostatného spisového materialu.

23. Pokial mal potom krajsky sud preukazané, Ze vo vyziadanom administrativnom spise absentuju
relevantné listiny, v tomto konkrétnom pripade opatrenie ministra vnutra Slovenskej republiky &islo
13/2019, na zaklade ktorého v désledku organiza¢nych zmien bola diiom 30. septembra 2019 zruSena
doterajSia funkcia zalobkyne a vytvorila sa nova funkcia s inou naplfiou ¢&innosti, mal siud Zalovany
spravny organ vyzvat na jeho dodato¢né predloZenie a su€asne za tymto u¢elom mu stanovit’ primeranu
lehotu a nasledne aj s odkazom na § 80 ods. 1 pism. a/ SSP ho poudit o nasledku nesplnenia vyzvy
spocCivajucom v uloZeni pokuty. Z obsahu sudneho spisu nevyplyva, Ze krajsky sud takto postupoval.
Pokial krajsky sud bez dal8ieho pristupil k zruSeniu napadnutého rozhodnutia Zalovaného z dévodu
zalozenom na nepredloZeni kompletného administrativheho spisu, takéto rozhodnutie nema oporu v
zakone.

24. Kasacna staznost je v tejto ¢asti dovodna.
B. K namietanej nepreskumatefnosti rozsudku

25. Podla § 139 ods. 2 SSP, v odbvodneni rozsudku uvedie spravny sud struény priebeh
administrativneho konania, stru¢né zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie argumentov
Zalobcu a vyjadrenia Zalovaného, pripadne dalSich u€astnikov, osbb zu&astnenych na konani a
zainteresovanej verejnosti, posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, pripadne
odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Ak spravny sud zrudi rozhodnutie orgénu verejnej spravy a vrati
mu vec na dalSie konanie, je povinny v odovodneni rozsudku uviest aj to, ako ma organ verejnej spravy
vo veci dalej postupovat. Spravny sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcCive.

26. Podstata zakladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu plynuca z &lanku 46 Ustavy Slovenske;
republiky je zaloZzena na tom, Ze kazdy sa mbze domahat ochrany svojich prav na nezavislom a
nestrannom sude. Tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu nezavisle a nestranne vo veci konat' tak,
aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnutéa ochrana v medziach zakonov, ktoru tento
¢lanok ustavy vykonava.

27.Vyklad a aplikacia zakonov je vyluénym pravom v8eobecnych sudov, pri¢om tento vyklad nesmie byt
arbitrarny a musi byt naleZite odévodneny. V tomto zmysle, rovnako aj kazdé rozhodnutie sudu musi byt
odbvodnené a musi byt z neho dostatoéne zrejmé, na zaklade ¢oho sud dospel ku konkrétnym zaverom
tvoriacim zakladnu obsahovu Struktiru odévodnenia rozhodnutia.

28. Povinnost v8eobecnych sudov svoje rozhodnutia riadne odbvodnit zdkonom predpokladanym
spbsobom plynucim z § 139 ods. 2 SSP predstavuje sucast prava na spravodlivy proces.

29. Najvyssi spravny sud v tejto suvislosti poukazuje na Ustavny nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky z 22. oktébra 2015, sp. zn. Il. US 675/2014-40, z ktorého vyplyva, Zze ,sud nemusi
rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom u&astnika konania, je v8ak povinny na
zakonom predpokladané a umoznené procesné ukony U¢astnika primeranym, zrozumitelnym a Ustavne
akceptovatelnym spésobom reagovat’ v sulade s platnym procesnym pravom (porov. v tomto zmysle IV.
US 252/04, IV. US 329/04, IV. US, Ill. US 32/07), najma s ustanovenim § 157 ods. 2 OSP (aktualne §
139 ods. 2 SSP; pozn. sudu), v ktorom su upravené nalezitosti odévodnenia. Povinnost' sudu v rdmci
riadneho procesného postupu (t. j. v zmysle procesnopravnych predpisov) zistit spravne a v dostatoénom
rozsahu skutkovy stav v nimi rozhodovanej veci (bez ohladu na jej pripadnu naro¢nost) a s tym spojena
povinnost' riadne oddvodnit’ svoje rozhodnutie, obe vyplyvajuce z €l. 46 ods. 1 ustavy, su jedny zo
zakladnych znakov Ustavne aprobovaného postupu sudu a ochranou ugastnikov konania pred svojvolou
sudu. Sucéastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimalnych garancii procesnej
povahy je, ako uz bolo uvedené, taktiez prdvo na oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej



ochrany ... . Rozhodnutie vSeobecného sudu musi obsahovat dostatok skutkovych a pravnych zaverov,
pricom tieto zavery nesmu byt svojvolné alebo zjavne neodévodnené.”

30. Uvedenou problematikou sa uz viackrat zaoberal aj Eurépsky sud pre fudské prava, podfa ktorého
z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost sudu zaoberat sa uc¢inne namietkami,
argumentmi a navrhmi na vykonanie dékazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska
c. Svajgiarsko z 29. aprila 1993). Rovnako rozhodnutia musia v dostatoénej miere uvadzat dévody, na
ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsko z 21. januara 1999).

31. Judikatura Eurépskeho stdu pre fudské prava a ani Ustavného sudu Slovenskej republiky pritom
nevyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia, ak vSak ide
o esencialny argument, teda taky, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved
prave na tento argument.

32. Krajsky sud ako dal$i dovod zruSenia spravnou zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného zaloZil
na zisteni, ze personalny rozkaz z 25. septembra 2019 neobsahuje Ziadne relevantné oddévodnenie, a
teda nespifia zakonné nalezitosti vymedzené v § 241 ods. 3 zakona &. 73/1998 Z. z., podla ktorého
musi byt zrejmé ktoré skuto€nosti boli jeho podkladom, akymi uvahami bol konajuci organ verejne;j
spravy vedeny pri hodnoteni ziskanych dokazov a pri pouziti pravnych predpisov, na ktorych zaklade vo
veci rozhodol. Podla sudu personalny rozkaz neobsahoval podklady pre jeho vydanie, konkrétne obsah
organiza¢nej zmeny ¢islo 13/2019 a tiez v jeho odévodneni absentovala akakolvek spravna uvaha,
ktorou bol organ verejnej spravy prvého stupnia vedeny pri hodnoteni dékazov, ktoré boli podkladom jeho
rozhodnutia, ¢oho ddsledkom bola nemozZnost preskimania v fiom prijatého zaveru. Nasledne v dal3e;j
Casti sud rozsiril vadu nepreskumatefnosti rozhodnutia aj na spravnou Zalobou napadnuté rozhodnutie
Zalovaného, v ktorom tiez dalej cit.: , (...) absentovala spravna uvaha o vyhodnoteni obsahu opatrenia
ministra vnatra Slovenskej republiky €. 13/2019 vo vztahu k Zalobcovi zasadenim do ramca vykonanych
dbkazov a na zaklade nich zisteného skutkového stavu, vratane uvedenia kontextu aplikacie pravnych
predpisov na takto zisteny skutkovy stav.“ V tomto smere najvy3Si spravny sud v prvom rade uvadza,
ze predmet sudneho prieskumu predstavovalo rozhodnutie zalovaného z 26. novembra 2019 a nie
prvostupriové spravne rozhodnutie - personalny rozkaz z 25. septembra 2019. Pokial by aj prvostupriové
spravne rozhodnutie bolo postihnuté vadou nepreskiumatelnosti, €i uz pre nezrozumitelnost, alebo
pre nedostatok dévodoy, je to druhostupfiovy spravny organ, ktory takéto pochybenie mbéze odstranit,
kedZe plati vdeobecné pravidlo o jednote prvostupfiového spravneho konania a druhostuprfiového
spravneho konania, a teda prvostupfiové a druhostuprfiové spravne rozhodnutie tvori jeden celok.
To napokon vyplyva aj z § 243 ods. 3 zakona &. 73/1998 Z. z., podla ktorého odvolaci organ
preskima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni,
pripadne zistené nedostatky odstrani. Tomu zarovern zodpoveda aj moznost zmeny prvostupriového
spravneho rozhodnutia, ¢o je vyjadrenim tzv. Uplnej apelacie. Mozno len dodat, Ze odvolaci organ
rozhodnutie zrudi a vec vrati oprdvnenému organu, ktory ho vydal, na nové prerokovanie a rozhodnutie,
ak je to vhodnejSie najma z dbvodov rychlosti alebo hospodarnosti; opravneny organ je pravnym
nazorom odvolacieho organu viazany (§ 243 ods. 5). Za tohto stavu bolo potom Ziaduce, aby sa
krajsky sud primarne zameral na spravnou Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného. Vo vztahu
k predmetnému rozhodnutiu v8ak krajsky sud bez akéhokolvek blizSieho zdévodnenia konstatoval
absenciu spravnej ivahy o cit.: ,, (...) vyhodnoteni obsahu opatrenia ministra vnutra Slovenskej republiky
€. 13/2019 vo vztahu k Zalobcovi zasadenim do rdmca vykonanych dékazov a na zaklade nich zisteného
skutkového stavu, vratane uvedenia kontextu aplikacie pravnych predpisov na takto zisteny skutkovy
stav.“ Podla nazoru sidu v$ak takéto odévodnenie nie je dostatoéné a nespina ani zakladné atributy
presvedcivého a riadne odévodneného rozhodnutia. Mozno sa teda stotoZnit so Zalovanym, ktory
krajskym sudom formulované dévody zruSenia druhostupfiového spravneho rozhodnutia povazoval za
vagne, nedostatoéné a znemoznujlce na zaklade nich vykonat nové odvolacie spravne konanie tak,
ako k tomu bol Zalovany zaviazany vo vyroku napadnutého rozsudku.

33. Kasacna staznost je preto i v tejto Casti dovodna.

34. Z dévodov uvedenych vysSie najvyssi spravny sud napadnuty rozsudok krajského sudu podfa § 462
ods. 1 v spojeni s § 440 ods. 1 pism. f/ a g/ SSP zruSil a vec vratil Spravnemu sudu v Bratislave na
dalSie konanie. V tejto suvislosti najvyssi spravny sud uvadza, Zze od 01. juna 2023 nadobudol u&innost
zakon €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (reforma



sudnictva), ktorym boli zriadené Spravny sud v Banskej Bystrici, Spravny sud v Bratislave a Spravny
sud v KoSiciach (dalej len ,spravne sudy“). V zmysle § 3 ods. 1 zakona &. 151/2022 Z. z., spravne sudy
zacnu svoju €innost’ 01. juna 2023. Vykon sudnictva prechadza od 01. juna 2023 z krajskych sudov na
spravne sudy vo v8etkych veciach, v ktorych je od 01. juna dana pravomoc spravnych sudov.

35. V dalSom konani bude povinnostou prislusného spravneho sudu opatovne sa vecou dosledne
zaoberat, vec prejednat v medziach podanej spravnej Zaloby, posudit’ zakonnost rozhodnutia a postupu
Zalovaného v spojeni s rozhodnutim a postupom prvostupriového spravneho organu a vo veci opatovne
rozhodnut. Svoje rozhodnutie aj riadne a presvedc&ivo odévodni. Zaroven spravny sud zvazi, & spravnou
Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného trpi vadou nepreskumatelnosti az do takej zasadnej miery
zakladajucej dévod plynuci z § 191 ods. 1 pism. d/ SSP.

36. V novom rozhodnuti vo veci rozhodne spravny sud aj o naroku na nahradu trov kasaéného konania
(§ 467 ods. 3 SSP).

37. Toto rozhodnutie prijal najvy3si spravny sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva
SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



