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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a €lenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v pravnej veci navrhovatelky: T.
V., rod. J., nar. X.X.XXXX, bytom F. E. &. XXX, |., pravne zast. Advokatkou JUDr. Stefaniou Harcinikovou,
so sidlom I., Q. X, proti odporcovi: P. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom I., Q. €. XXX, v konani o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva, o odvolani odporcu proti medzitymnemu rozsudku Okresného sudu
Cadca ¢.k. 8C/64/2010-124 zo dia 21.9.2011, takto

rozhodol:

Krajsky sud medzitymny rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

O trovach tohto odvolacieho konania bude rozhodnuté v kone¢nom rozhodnuti stdu.
odovodnenie:

Okresny sud Cadca medzitymnym rozsudkom &.k. 8C/64/2010-124 zo diia 21.9.2011 rozhodol, Ze
je dany pravny vztah naroku navrhovatelky na podanie navrhu o vysporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov.

V odévodneni rozsudku uviedol, Ze navrhovatelka podanym navrhom Ziadala, aby sud ur€il, Ze vyluénym
vlastnikom rodinného domu sup. €. XXX spolu s pozemkom parcela KNC 508/59 zastavané plochy a
nadvoria o vymere 784 m2, ktoré nehnutefnosti sa nachadzaju v obci I., zapisané na LV €islo XXXX pre
katastralne uzemie I., Obec I., okres G., je odporca s tym, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelke
polovicu z trhovej hodnoty predmetnej nehnutelnosti. Dalej Ziadala vysporiadat ostatné bezpodielové
spoluvlastnictvo jej ako navrhovatelky a odporcu ako byvalych manzelov.

KedZe odporca Ziadal navrh zamietnut z dévodu, Ze ich manzelstvo bolo zrudené rozvodom tamojsieho
sudu zo dfia 27.2.2007, ktory nadobudol pravoplatnost 4.4.2007, podla jeho nazoru navrh navrhovatelky
v zmysle § 149 ods. 3 OZ bol podany po uplynuti trojro€nej lehoty od zaniku manzelstva. Poukazala
na to, Ze navrhovatelka podala navrh na vyporiadanie BSM az 6.4.2010, kedy jej uplynula prekluzivna
lehota na moznost vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov konania sudom. Preto
Ziadal navrh ako nedévodny zamietnut.

Okresny sud vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze pravny zaklad naroku navrhovatelky na
podanie navrhu o vysporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je dany. V tejto suvislosti
poukazal na ust. § 122 ods. 3 OZ, v zmysle ktorého, ak posledny den lehoty pripadne na sobotu,
nedelu alebo sviatok, je poslednym drfiom lehoty najbliz8i nasledujuci pracovny defi. KedZe deri 4.4.2010
pripadol na velkono&nu nedelu, 5.4.2010 bol velkono€ny pondelok, preto navrhovatelka, ktora podala
navrh na vyporiadanie BSM 6.4.2010, podala ho najblizSi nasledujuci pracovny defi, a preto ho podala
v lehote v zmysle ust. § 149 ods. 4 OZ.



Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie. V odvolani poukazal opatovne na
svoje tvrdenie, ktoré uvadzal pred sudom prvého stupria majuc za to, Ze podany navrh navrhovatelky
zo dna 6.4.2010 je podany po uplynuti lehoty urenej v § 149 Obc&ianskeho zakonnika, teda po lehote
3 rokov. Poukazal dalej na to, Ze manzelstvo bolo pravoplatne rozvedené 4.4.2007, preto podla jeho
nazoru mal byt navrh na vyporiadanie podany najneskér 3.4.2010. Navrhol, aby krajsky rozhodol, Ze
navrh na vyporiadanie BSM je bezdévodny, pretoze bol podany po uplynuti zakonnej 3-ro¢nej lehoty.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadrila navrhovatelka, ktora uviedla, Ze navrh na vyporiadanie
BSM podala v zakonom stanovenej lehote, preto rozhodnutie sudu povazuje za spravodlivé a trva na
vyporiadani BSM. Navrh bola nutena podat z dévodu, Ze odporca nemal zaujem vyporiadat majetok
mimosudnou cestou. Nemal zaujem vratit' aspori finanéné prostriedky, ktoré nadobudla pred uzatvorenim
manzelstva a boli pouzité na vystavbu rodinného domu v I. €. XXX, kde odporca byva. Nakolko pri
osobnych stretnutiach s odporcom jej poziadavke o vyporiadanie BSM bol vzdy agresivny a ni¢ jej neda
ani synovi a mala obavy z jeho spravania sa vo i nej, podala tento navrh. Presvedgili ju o tom aj priatelia,
aby sa nevzdavala toho, &o jej patri. Ci navrh podala tyzden po pravoplatnosti rozsudku o rozvode alebo
posledné dni pred ukon&enim trojro¢nej lehoty, nie je podstatné. Podstatné je, Ze dodrzala zakonnu
lehotu, a preto trva na vyporiadani BSM, pretoZe si je vedoma, Ze navrh podala v zakonom stanovene;j
lehote.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 10.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u&astnikom
konania v zdkonom stanovenej lehote, preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu ustanovenom v §
212 ods. 1 O.s.p. a po nariadenom odvolacom pojednavani podfa ust. § 214 ods. 1 O.s.p. rozsudok
okresného sudu podrla ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p. potvrdil z dévodu jeho vecnej spravnosti.

Podla ust. § 219 ods. 1, 2 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odédvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materidlu a
vyhodnotenim toho, ¢o uviedol odvolatel, konstatuje, Ze sud prvého stupfia postupoval vecne spravne,
ked si najskér vyrieSil otazku danosti pravneho zakladu naroku navrhovatelky na podanie navrhu o
vyporiadanie BSM. Spravne pravne posudil podla ust. § 122 ods. 3 O.s.p. pocitanie lehoty na podanie
navrhu o vyporiadanie BSM podla ust. § 149 ods. 4 O.s.p., ked mal nepochybne preukazané, zZe
posledny der na podanie Zalobného navrhu pripadol na nedelu (4.4.2010), preto v sulade s ust. § 122
ods. 3 OZ, kedZe posledny def lehoty pripadol na nedelu, posunula sa lehota na najbliZ8i nasledujuci
pracovny defi, ktorym bol def 6.4.2010. Aj odvolaci sud poznamenava, Ze ide o trojro¢nu lehotu
vyplyvajucu zo zakonného ustanovenia § 149 ods. 4 O.s.p., ktora ma hmotno-pravnu povahu, a preto
kedZe v napadnutom rozhodnuti nezistil pochybenie, povaZzoval odvolanie odporcu za nedévodné a
medzitymny rozsudok okresného sudu za vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania bude rozhodnuté v koneénom rozhodnuti stdu.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



