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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkyfiou Mgr. Vandou MikulaSovou, v trestnej veci proti obzalovanému:
U. A, nar. XX.XX.XXXX, pre pokracovaci pre¢in marenia vykonu tradného rozhodnutia podla § 348 ods.
1 pism. k/ Trestného zakona a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. e/ Trestného
zakona, na hlavhom pojednavani konanom dfia 02.11.2023 v Namestove, takto

rozhodol:

Qbialovany U. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S., slobodny, nevzamestnany, t.€. vo vykone vazby v
Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody Zilina,

sa uznava za vinného,zZe

napriek tomu, Ze mu bol Uznesenim Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 1Nt/20/2023 zo dna
03.04.2023, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dria 03.04.2023, ulozeny ochranny dohlad
v trvani dva roky, v ramci ktorého mu bola ulozena povinnost osobne sa hlasit v uréenych lehotach
u proba¢ného a mediacného uradnika Okresného sudu Namestovo ako aj obmedzenie spocivajuce v
absolutnom zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok,

1/ dna 15.05.2023 v Case o 08:49 hod. pocas vykonu ochranného dohladu u probaéného a mediacného
uradnika na Okresnom sude Namestovo, bol hliadkou Obvodného oddelenia PZ Namestovo podrobeny
dychovej skuske k zisteniu pritomnosti alkoholu v dychu, a to pristrojom AlcoQuant 6020 Plus ¢. A410039
s pozitivnym vysledkom 0,60 mg/l,

2/ dna 16.05.2023 o 09:00 hod. bol povinny dostavit sa k probacnému a mediacnému uradnikovi
Okresného sudu Namestovo na vykon ochranného dohladu, pri€¢om sa na vykon ochranného dohladu
bez primeraného dévodu nedostavil,

3/ dfa 24.05.2023 v ¢ase o 18:47 hod. na adrese Namestovo, ul. Bernolakova, bol hliadkou Obvodného
oddelenia PZ Namestovo podrobeny dychovej skuske k zisteniu pritomnosti alkoholu v dychu, a to
pristrojom AlcoQuant 6020 Plus ¢. A410050 s pozitivnym vysledkom 0,58 mg/l a

4/ dna 25.05.2023 v Case od 18:22 hod. do 18:32 hod. na volne pristupnom parkovisku pred
supermarketom Tempo v Namestove, fyzicky napadol osobu F. C., nar. XX.XX.XXXX, a to tak, ze ho
opakovane udrel zovretou pastou do oblasti tvare a spdsobil mu krvacanie z nosa a modrinu pod
okom, pricom v ¢ase o 18:32 hod. sa tohto konania dopustil v pritomnosti osoby I. L. a prislusnikov
Obvodného oddelenia PZ Namestovo, konkrétne O. T., H. M., O. G. a Ing. R. F.A., po eskortovani na
Obvodné oddelenie PZ Namestovo bol podrobeny dychovej skuske pristrojom AlcoQuant 6020 Plus
€. A410039 dna 25.05.2023 v Case 20:20 hod. s pozitivnym vysledkom 1,06 mg/l alkoholu v dychu, a
takto konal napriek tomu, Ze mu bola blokom na pokutu nezaplatenu na mieste ev. €. A 22 00503720
zo dna 22.05.2023, pravoplatné diia 22.05.2023, ulozena pokuta vo vySke 10,- eur za priestupok proti
verejnému poriadku podla § 47 ods. 1 pism. ¢/ zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch,

teda

v bode 1/ az 4/



- maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze sa dopustil zavazného konania, ktorym maril vykon ulozeného
ochranného dohladu,

v bode 4/
- sa dopustil fyzicky, verejne a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného a &in
spachal hoci bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,

tym spachal

v bode 1/ az 4/
- pokracovaci precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podlfa § 348 ods. 1 pism. k/ Trestného
zakona,

v bode 4/
- pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. e/ Trestného zékona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 364 ods. 2 Trestného zakona za pouZitia § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. I/ Trestného
zakona, § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zakona, na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 20
(dvadsat’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sud zaraduje obZalovaného na vykon trestu do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Tento rozsudok neobsahuje odbvodnenie, pretoZe sa po vyhlaseni rozsudku obZalovany a obhajca
vzdali prava podat odvolanie a prokurator pripisom zo dfia 02.11.2023 oznamil, Ze sa vzdava prava
na podanie odvolania, a preto podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku bol vyhotoveny zjednoduSeny
pisomny rozsudok. Vyhladseny rozsudok vSak musi zodpovedat pisomnému vyhotoveniu rozsudku, preto
rozsudok obsahuje aj pou€enie o moznosti podat’ odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ na tunajsi sud do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 Tr. por.).

Odvolanie mézu podat’:

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v neprospech i v prospech obzalovaného. V
prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli obzalovaného (§ 307 ods. 1 pism. a), § 308
ods. 1, 2 Tr. por.)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech (§ 307 ods.
1 pism. b), § 308 ods. 2 Tr. por.)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 Tr. por.)
- zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca obzalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mdézu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2 Tr. por.)

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného, a to len v jeho prospech, aj proti jeho voli (§ 345 ods. 1 Tr. por.)

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody , ato v
neprospech obzalovaného (§ 307 ods. 1 pism. c), § 308 ods. 1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie méze podat’ len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. por.).



- zUuCastnena osoba pre nespravnost' vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), § 45 ods. 1 Tr. por.)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



