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Opravné uznesenie

Okresny sud Trencin vo veci starostlivosti o maloletd X. X., nar. XX XX.XXXX, bytom X., R. tehelni XXIXX
zastupenu Uradom prace, socialnych veci a rodiny W. ako koliznym opatrovnikom, dcéru H. X., bytom
X., Pri tehelni XX/XX a T. X., bytom S., M. XXX, o navrhu matky na zvySenie vyzivného takto

rozhodol:

Opravuje sa vyrokova cCast rozsudku Okresného sudu Trenlin zo dia 17. aprila 2012, ¢.k.
27P/10/2012-16- v prvom vyroku v €asti oznacenia rozsudku, ktory bol tymto rozsudkom zmeneny tak,
Ze spravne znie:

.Rozsudok Okresného sudu Trencin zo dria 01.04.2008, ¢.k. 19C/176/2007-33..."
odéovodnenie:

Vo veci vedenej na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 27P/10/2012 bol dia 17. aprila 2012 vyhlaseny
rozsudok, ktorym bola otcovi zvySena vyzivovacia povinnost k maloletej z Ciastky 66,39 € na Ciastku
77,-€ mesacne, pocnuc 01.01.2012. Naposledy bola vyzivovacia povinnost otca k maloletej upravena
rozvodovym rozsudkom tunajSieho sudu zo dria 01.04.2008, ¢.k. 19C/176/2007-33. Vo vyrokovej Casti,
a to menovite v prvom vyroku v €asti oznacenia rozsudku, ktory bol tymto rozsudkom zmeneny, bolo
nespravne uvedené ,Rozsudok Okresného sudu Trencin zo drna 28.02.2008, &.k. 30P/382/2007-15...%.
Nakofko ide o zrejmu nespravnost’ v pisani, ako to nakoniec vyplyva i z porovnania s ostatnym spisovym
materialom, bola podfla § 164 O. s. p. vykonana oprava tymto opravnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo difia jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze



nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Skutoénosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu,
vyli€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich Ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo

predloZit do rozhodnutia sudu prvého stupria.



