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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubfanského a sudcov
JUDr. Petra Farkasa a JUDr. Rastislava Vargu, PhD. LLM., MBA na verejnom zasadnuti konanom dna
02. novembra 2023, v trestnej veci obZz. A. B. a spol. pre zlo€in skresfovania udajov hospodarskej
a obchodnej evidencie podla § 259 ods. 1 pism. c/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, o odvolani
obzalovanych A. B. a C. D. E. a prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/21/2018
zo dia 09. juna 2021, takto

rozhodol:

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Tr. poriadku zru $uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

obzalovani

A. B.F.G. H. I. H.J.H.E. nar. XX XX.XXXX v D., trvale bytom D., K. D. XXXX/X,

a
a

C.D. E.L.D.F. M. C. . F. nar. XX.XX.XXXX v N, trvale bytom O. I. E., K. J. P. XXXX/X,

s vinni, ze

ako konatelia spolo&nosti AR city, s.r.0., so sidlom Okruzna 18, 059 21 Svit, ICO: 36 664 189, AR golf,
s.r.0., so sidlom Okruzna 18, 059 21 Svit, ICO: 36 665 266 a za AR park, s.r.0., so sidlom Okruzna 18,
059 21 Svit, IC0:36 508 101, ktori podla § 135 ods. 1, ods. 2 a § 135a ods. 1 Obchodného zakonnika
a spolo€enskych zmlav jednotlivych obchodnych spoloénosti, boli povinni vykonavat svoju pésobnost' s
odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami spolo¢nosti a vSetkych spolo¢nikov a aj podfa ust. § 17
ods. 1, ods. 3 pism. ¢/, ods. 5, 8 a 9 zakona €. 431/2002 Z.z. o uctovnictve v zneni zakona €. 504/2009
Z.z. zabezpecit riadne vedenie predpisanej evidencie a u¢tovnictva, napriek tomu, ze mali vedomost, ze
udaje uvedené v riadnych uctovnych zavierkach vratane povinnych priloh spoloénosti AR city, s.r.o., AR
golf, s.r.o. a AR park, s.r.o. uobz. A. B. za roky 2009, 2010 a 2011 au obz. C. D. E. za roky 2009 a 2010
nezodpovedaju skutocnosti, tieto tdaje overili, riadne uctovné zavierky predlozili na schvalenie valnému
zhromazdeniu spolo¢nosti AR city, s.r.o., AR golf, s.r.o. a AR park, s.r.o. a nasledne ich predlozili na
prislusny danovy urad a prisluSnému registrovému sudu, hoci v roku 2009 doslo na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavky zo dfia 29.09.2009 medzi



spoloénostou AR city, s.r.o., Okruzna 18, 059 21 Svit a spolo¢nostou ERMANNO TRADE & INVEST
LIMITED, so sidlom CASSANDRA CENTRE, Theklas Lyssioti Street 29, 3030 Limassol, Cyperska
republika k predaju podmienenej pohfadavky vo vyske 15.858.676,27,--eur za sumu 20.000,--eur a 1%
Z0 sumy priznanej sudom,

spoloénostou AR golf, s.r.o., Okruzna 18, 059 21 Svit a spolo€nostou ERMANNO TRADE & INVEST
LIMITED, so sidlom CASSANDRA CENTRE, Theklas Lyssioti Street 29, 3030 Limassol, Cyperska
republika k predaju podmienenej pohfadavky vo vyske 23.183.243,64,--eur za sumu 20.000,--eur a 1%
Z0 sumy priznanej sudom,

spolo¢nostou AR park, s.r.o., Okruzna 18, 059 21 Svit a spolo¢nostou ERMANNO TRADE & INVEST
LIMITED, so sidlom CASSANDRA CENTRE, Theklas Lyssioti Street 29, 3030 Limassol, Cyperska
republika k predaju podmienenej pohfadavky vo vyske 52.756.849,73,--eur za sumu 105.000,--eur a 1%
Z0 sumy priznanej sudom,

pricom v ¢asti N Poznamok pism. ¢/ k u¢tovnej zavierke spolo¢nosti AR city, s.r.o., AR golf, s.r.o. a AR
park, s.r.0. zarok 2009, 2010, 2011 v rozpore s § 4 ods. 2 z.€. 431/2002 Z.z. neuviedli zoznam obchodov
uctovnej jednotky dohodnutych s dcérskou uctovnou jednotkou a materskou ucétovnou jednotkou bez
ohladu na to, Ze &i sa obchody medzi nimi v jednotlivych uétovnych rokoch uskutoénili, teda to, Ze sa
uskutoCnil predaj pohlfadavok zo sudnych sporov materskej spolo¢nosti ERMANNO TRADE & INVEST
LIMITED,

teda

spolo&nym konanim zatajili povinné Udaje o zavaznych skuto€nostiach v inych podkladoch sluZziacich
pre kontrolu Uc¢tovnictva a taky €in spachali poruSenim délezitej povinnosti vyplyvajucej z ich funkcie a
uloZenej im zdkonom, teda zavaznejSim spbésobom konania,

¢im spachali

zlo€in skresfovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podfa § 259 ods. 1 pism. ¢/, ods. 3
pism. b/ Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. h/ Trestného zakona, formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona,

azatoim

uklada

obz. A.B.:

Podla § 259 ods. 3 Trestného zakona, s pouzitim § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e/ Trestného zakona, § 38
ods. 2, ods. 3 Trestného zakona a § 36 pism. j/ Trestného zakona trest odhatia slobody vo vymere 8
(osem) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne odklad a.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona u r € u j e skiSobnu dobu vo vymere 1 /jedného/ roka.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona trest zakazu c&innosti vykonavat funkciu konatela
obchodnych spolo€nosti na dobu 1 /jedného/ roka.

obz.C.D.E.:
Podla § 259 ods. 3 Trestného zakona, s pouzitim § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e/ Trestného zakona, § 38
ods. 2, ods. 3 Trestného zakona a § 36 pism. j/ Trestného zakona trest odfatia slobody vo vymere 7

(sedem) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona vykon trestu odnatia slobody podmiene€ne od kla d a.



Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona u r € u j e skiSobnu dobu vo vymere 1 /jedného/ roka.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona trest zakazu c&innosti vykonavat funkciu konatela
obchodnych spolo€nosti na dobu 1 /jedného/ roka.

Podfa 285 pism. f/ Tr. poriadku obZalovanych A. B., nar. XX XX.XXXX v D., trvale bytom D., K. D. XXXX/
X,aobz. C.D. E., nar. XX XX.XXXX v N., trvale bytom O. I. E., K. J. P. XXXX/X,
oslobodzuje

spod obzaloby prokuratora v &asti skutku pravne kvalifikovaného obZalobou prokuratora Krajskej
prokuratury PreSov, sp. zn. Kv 43/15/7700 zo dna 07.02.2018 ako zloCin skreslovania udajov
hospodarskej a obchodnej evidencie podfa § 259 ods. 1 pism. ¢/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakon
s poukazom na § 138 pism. h/ Tr. zakona, formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zakona, ktorého
sa mali dopustit' tak, Zze

ako konatelia spolo&nosti AR city, s.r.0., so sidlom Okruzna 18, 059 21 Svit, ICO: 36 664 189, AR golf,
s.r.0., so sidlom Okruzna 18, 059 21 Svit, ICO: 36 665 266 a za AR park, s.r.0., so sidlom Okruzna 18,
059 21 Svit, IC0:36 508 101, ktori podla § 135 ods. 1, ods. 2 a § 135a ods. 1 Obchodného zakonnika
a spolocenskych zmluv jednotlivych obchodnych spolo€nosti su povinni vykonavat’ svoju pdsobnost' s
odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami spolo&nosti a vSetkych spolo¢nikov a aj podla ust. § 17
ods. 1, ods. 3 pism. c/, ods. 5, 8 a 9 zakona ¢&. 431/2002 Z.z. o uctovnictve v zneni zakona ¢. 504/2009
Z.z. zabezpetit riadne vedenie predpisanej evidencie a uctovnictva, napriek tomu, Ze mali vedomost,
Ze udaje uvedené v riadnych uctovnych zavierkach vratane povinnych priloh spolo€nosti AR city, s.r.o.,
AR golf, s.r.o. a AR park, s.r.0. za roky 2008, 2009, 2010 a 2011 nezodpovedaju skuto&nosti, tieto Udaje
overili, riadne uc¢tovné zavierky predlozili na schvalenie valnému zhromazdeniu spoloénosti AR city,
s.r.o., AR golf, s.r.o. a AR park, s.r.o. a nasledne ich predlozili na prislusny danovy urad a prislusnému
registrovému sudu, priom nerozhodli o zruSeni prac a trvalom zastaveni prac v projekte OKKO G.E.R a
neuctovali o zmarenej investicii ako o $kode a napriek tomu si tuto Skodu zo zmarenej investicie uplatnili

- v sporovom konani vedenom od dfa 29.09.2008 na Okresnom sude Poprad, pod sp. zn. 13C/270/2008
v pravnej veci zalobcu AR city, s.r.o0., Okruzna 18, Svit, ICO: 36 664 189 proti Zalovanému Slovenskému
pozemkovému fondu, Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345 o zaplatenie 477.758.480,50 Sk
(15.858.676,24,-eur) s prislusenstvom,

- v sporovom konani vedenom od dfa 29.09.2008 na Okresnom sude Poprad, pod sp. zn. 17C/257/2008
v pravnej veci Zalobcu AR golf, s.r.o0., Okruzna 18, Svit, ICO: 36 665 266 proti Zalovanému Slovenskému
pozemkovému fondu, Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345 o zaplatenie 698.418.398,- Sk
(23.183.243,64,-eur) s prislusenstvom,

- v sporovom konani vedenom od dfa 29.09.2008 na Okresnom sude Poprad, pod sp. zn. 20C/139/2008
v pravnej veci zalobcu AR park, s.r.0., Okruzna 18, Svit, ICO: 36 508 101 proti Zalovanému Slovenskému
pozemkovému fondu, Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345 o zaplatenie 1.589.352.855,- Sk
(52.756.849,73,-eur) s prislusenstvom,

a napriek tomu, Ze v roku 2009 doslo na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 29.09.2009
medzi

spoloénostou AR city, s.r.o., Okruzna 18, 059 21 Svit a spolo¢nostou ERMANNO TRADE & INVEST
LIMITED, so sidlom CASSANDRA CENTRE, Theklas Lyssioti Street 29, 3030 Limassol, Cyperska
republika k predaju podmienenej pohfadavky vo vyske 15.858.676,27,--eur za sumu 20.000,--eur a 1%
Z0 sumy priznanej sudom,

spoloénostou AR golf, s.r.o., Okruzna 18, 059 21 Svit a spolo€nostou ERMANNO TRADE & INVEST
LIMITED, so sidlom CASSANDRA CENTRE, Theklas Lyssioti Street 29, 3030 Limassol, Cyperska
republika k predaju podmienenej pohfadavky vo vyske 23.183.243,64,--eur za sumu 20.000,--eur a 1%
Z0 sumy priznanej sudom,



spolo€nostou AR park, s.r.o., Okruzna 18, 059 21 Svit a spolo¢nostou ERMANNO TRADE & INVEST
LIMITED, so sidlom CASSANDRA CENTRE, Theklas Lyssioti Street 29, 3030 Limassol, Cyperska
republika k predaju podmienenej pohfadavky vo vyske 52.756.849,73,--eur za sumu 105.000,--eur a 1%
Z0 sumy priznanej sudom

a predaj svojich podmienenych pohladavok voéi Slovenskému pozemkovému fondu, ktoré boli v tom
Case Zalované na Okresnom sude Poprad neuviedli v Casti L Pozndmok, k u¢tovnej zavierke spolo¢nosti
AR city, s.ro., AR golf, s.r.o. a AR park, s.r.o., ¢im zatajili vyznamnu podmienenu pohfadavku vodi
ERMANNO TRADE & INVEST LIMITED,

pretoze trestnost ¢inu zanikla.

Podla § 319 Tr. poriadku za mieta odvolanie prokuratora.
odovodnenie:

Odoévodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/21/2018 zo 09. juna 2021 boli obzalovani A. B. a C.
D. E. uznani za vinnych zo spachania zlo€inu skreslovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie
podla § 259 ods. 1 pism. c/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h/ Trestného
zakona vo forme spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

ako konatelia spolognosti AR city, s.r.o., so sidlom Okruzna 18, 059 21 Svit, ICO: 36 664 189,
spoloénosti AR golf, s.r.o., so sidlom Okruzna 18, 059 21 Svit, ICO: 36 665 266 a spolonosti AR
park, s.r.o., so sidlom Okruzna 18, 059 21 Svit, IC0:36 508 101, ktori podia § 135 ods. 1, ods. 2
Obchodného zakonnika a § 135a ods. 1 Obchodného zakonnika a spolo¢enskych zmlav jednotlivych
obchodnych spolo€nosti mali povinnost vykonavat svoju pésobnost' s odbornou starostlivostou, v sulade
so zaujmami spolocnosti a vSetkych spolo¢nikov a ktori podla § 17 ods. 1, ods. 3 pism. c/, ods. 5, 8
a 9 zakona ¢&. 431/2002 Z.z. o uctovnictve v zneni zakona €. 504/2009 Z.z. boli povinni zabezpedit
riadne vedenie predpisanej evidencie a u¢tovnictva a napriek tomu, Ze mali vedomost’ o tom, Ze udaje
uvedené v riadnych ucétovnych zavierkach, vratane povinnych priloh spoloénosti AR city, s.r.o., AR
golf, s.r.o. a AR park, s.r.o. za roky 2008, 2009, 2010 a 2011 nezodpovedaju skuto€nosti, tieto udaje
overili, riadne uctovné zavierky predlozili na schvalenie valnému zhromazdeniu spolo¢nosti AR city,
s.r.o., valnému zhromazdeniu spolo¢nosti AR golf, s.r.0. a valnému zhromazdeniu spolo¢nosti AR park,
s.r.o., prislusnému dafiovému uradu a prisludnému registrovému sudu, pri€om v nich neuctovali zmarené
investicie o zruSeni prac a trvalom zastaveni prac v projekte OKKO G.E.R ako o Skode a napriek tomu si
Skodu zo zmarenych investicii uplatnili v sporovom konani vedenom odo dfia 29.09.2008 na Okresnom
sude Poprad, v konani sp. zn. 13C/270/2008 v pravnej veci zalobcu AR city, s.r.o., Okruzna 18, Svit,
ICO: 36 664 189 proti Zalovanému Slovenskému pozemkovému fondu, Budkova 36, Bratislava, ICO: 17
335 345 o zaplatenie 15.858.676,24,--eur /477.758.480,50,-Sk/ s prisluSenstvom, v sporovom konani
vedenom od diia 29.09.2008 na Okresnom sude Poprad, v konani sp. zn. 17C/257/2008 v pravnej veci
Zalobcu AR golf, s.r.0., Okruzna 18, Svit, ICO: 36 665 266 proti zalovanému Slovenskému pozemkovému
fondu, Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345 o zaplatenie 23.183.243,64,--eur /698.418.398,--Sk/ s
prislusenstvom a v sporovom konani vedenom od dfia 29.09.2008 na Okresnom sude Poprad, v konani
sp. zn. 20C/139/2008 v pravnej veci zalobcu AR park, s.r.o., Okruzna 18, Svit, ICO: 36 508 101 proti
Zalovanému Slovenskému pozemkovému fondu, Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345 o zaplatenie
52.756.849,73,--eur /1.589.352.855,--Sk/ s prislusenstvom, pri€om v roku 2009 doslo na zaklade zmluvy
o postupeni pohladavky zo dna 29.09.2009 medzi spolo¢nostou AR city, s.r.o., Okruzna 18, 059
21 Svit a spoloénostou ERMANNO TRADE & INVEST LIMITED, so sidlom CASSANDRA CENTRE,
Theklas Lyssioti Street 29, 3030 Limassol, Cyperska republika k predaju podmienenej pohladavky vo
vySke 15.858.676,27,--eur za sumu 20.000,--eur a 1% zo sumy priznanej sidom, zmluvy o postupeni
pohladavky medzi spolo¢nostou AR golf, s.r.o., Okruzna 18, 059 21 Svit a spolo€nostou ERMANNO
TRADE & INVEST LIMITED, so sidlom CASSANDRA CENTRE, Theklas Lyssioti Street 29, 3030
Limassol, Cyperska republika k predaju podmienenej pohladavky vo vyske 23.183.243,64,--eur za sumu
20.000,--eur a 1% zo sumy priznanej sidom a zmluvy o postupeni pohladavky medzi spolo€nostou



AR park, s.r.o., Okruzna 18, 059 21 Svit a spolo¢nostou ERMANNO TRADE & INVEST LIMITED, so
sidlom CASSANDRA CENTRE, Theklas Lyssioti Street 29, 3030 Limassol, Cyperska republika k predaju
podmienenej pohladavky vo vySke 52.756.849,73,--eur za sumu 105.000,--eur a 1% zo sumy priznane;j
sudom a tieto predaje podmienenych pohfadavok voc&i Slovenskému pozemkovému fondu, ktoré boli v
tom Case zalované na Okresnom sude Poprad v konaniach vedenych pod sp. zn. 13C 270/2008, sp.
zn. 17C 257/2008 a sp. zn. 20C 139/2008 neuviedli v €asti L Pozndmok k uctovnej zavierke spolocnosti
AR city, s.r.o., k u¢tovnej zavierke spolo¢nosti AR golf, s.r.o0. a k u¢tovnej zavierke spolo¢nosti AR park,
s.r.o., €im tak zatajili vyznamnu podmienenu pohfadavku vo&i ERMANNO TRADE & INVEST LIMITED
a zaroven v Casti N Pozndmok k uctovnej zavierke spoloénosti AR city, s.r.o., AR golf, s.r.o. a AR park,
s.r.o. za rok 2009, 2010, 2011 neuviedli ani zoznamy obchodov uctovnych jednotiek dohodnutych medzi
dcérskou uctovnou jednotkou spolognosti AR city, s.r.o., AR golf, s.r.o., AR park, s.r.o. a materskou
uctovnou jednotkou ERMANNO TRADE & INVEST LIMITED, bez ohfadu nato, ¢i sa sa uskuto¢nil predaj
pohladavok zo sudnych sporov medzi dcérskymi spoloénostami AR city, s.r.o., AR golf, s.r.o., AR park,
s.r.0. a materskou spolo¢nostou ERMANNO TRADE & INVEST LIMITED.

Za to bol obom obZalovanym ulozeny podla § 259 ods. 3 Trestného zakona, s pouzitim § 39 ods. 1, ods.
3 pism. e/ Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného z&kona, § 36 pism. j/ Trestného zakona trest
odniatia slobody vo vymere 1 /jedného/roka.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona bol vykon trestu podmieneéne odlozeny a podla § 50 ods.
1 Trestného zakona bola uréena skisobna doba vo vymere 1 /jedného/roka.

Sucasne im bol podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona uloZeny trest zékazu Cinnosti vykonavat
funkciu konatela obchodnych spolo&nosti na dobu 1 /jedného/roka.

Proti tomuto rozsudku podali ihned po jeho vyhlaseni odvolanie obaja obZalovani proti vetkym vyrokom,
ktoré odovodnili prostrednictvom spolo&ného obhajcu a v zakonom stanovenej lehote prokurator, ¢o do
vyroku o uloZzenom treste v neprospech obzalovanych.

Obzalovani v obsiahlych dévodoch odvolania v ivode poukazuju na to, Ze &in, z ktorého boli uznani
za vinnych, nie je trestnym €inom. Sud postupoval v rozpore s ustanovenim § 2 ods. 12 Trestného
poriadku, hodnotil dékazy nezakonne, bez vnutornej logiky, nezobral do Uvahy dbékazy v prospech
obzalovanych, neuvazil starostlivo vSetky okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne. V pisomnom
vyhotoveni rozsudku Uplne ignoruje existenciu dékazov vykonanych precitanim na hlavnom pojednavani
dria 05.05.2021, ktoré preukazuju uplnu neexistenciu v3etkych pohladavok na nahradu 3kody, ktoré
mali podla rozsudku sudu obZalovani evidovat ako Skodu: vid Rozsudok Okresného sudu PreSov,
sp. zn. 17C/225/2014 zo dfia 21.10.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp. zn.
7C0/24/2020 zo dfia 30.11.2020 (&.1. 938-945), rozsudok Okresného sudu Presov, sp. zn. 15C/144/2014
zo dna 21.08.2020 (¢.I. 913-935), rozsudok Okresného sudu PreSov, sp. zn. 13C/213/2011 zo diia
09.04.2019 pravoplatny driom 13.06.2019 (€.I. 976). Tieto dbkazy preukazuju uplnt neexistenciu
vSetkych pohfadavok na nahradu Skody a zarover preukazuju, Ze tieto naroky boli od zaciatku fiktivne,
hypotetické, neexistovali a nemohli vzniknut. Napriek tomu prvostupriovy sud, neberuc do uvahy tieto
dokazy vébec, ustalil skutkovy stav v rozpore s tymito dékazmi tak, ako by pohladavky na nahradu
Skody existovali. Pravoplatné rozsudky z civilnych konani su pre vyrieSenie tychto predbeznych pravnych
otazok pravne zavazné aj pre trestny sud, priCom civilné sudy sa podrobne zaoberali popisanim
uplnej nemoznosti vzniku takych pohladavok, ktoré boli v civilnych konaniach uplatnené. Vykonané
dbkazy preukazali uplnu neexistenciu pohladavok. Okresny sud sa mal neexistenciou pohladavok na
nahradu Skody dosledne zaoberat, pretoZe priamo v skutku nespravne uviedol skutkové okolnosti tak,
ako by tieto pohladavky existovali, k ¢omu opisuje €asovy sled vzniku podmienenych pohfadavok
a k tomu prisluchajuce odévodnenie z napadnutého rozsudku a ich neuvedenie v ¢asti N Poznamok.
Prvostupriovy sud mal od 05.05.2021 preukazané, Ze udajné obchody s podmienenymi pohladavkami
vbbec neexistovali (z dévodu neexistencie predmetu postipenia, teda obchody s pohladavkami sa ani
len neuzavreli). Obhajoba namieta aj spésob vykonania ddkazov, ked bol najskdr vykonany vysluch
znalca Ing. Sima a aZ nasledne bez pritomnosti znalca pre&itané vyssie uvedené civiiné rozsudky,
ktorymi bola preukazana neexistencia pohladdvok na nahradu 3kody od pociatku (ako fiktivne a
hypotetické, ktoré spdsobom uvedenym v Zalobach nemohli vébec vzniknut). Znalec vychadzal pri
podani znaleckych posudkov a pri svojom vysluchu dfia 05.05.2021 z eSte neuplne (a opacne) zisteného
skutkového stavu, pretoze vychadzal z toho, Ze tieto pohladavky existovali a Ze boli platne postupené,



pricom nasledne bol preukazany opak. Sud sa vébec nezaoberal touto astou obhajoby obZalovanych,
Ze neexistujuce pohladavky neboli ani len podmienenymi pohfadavkami a neuvedenie neexistujucich
pohladavok do poznamok k uétovnej zavierke je spravne, nijak sa tym neskreslila skuto&na finanéna ani
majetkova situacia predmetnych spoloénosti a tieto pohfadavky nemali obzalovani povinnost uvadzat
v Poznamkach ku uc¢tovnej zavierke ani ako podmienené pohladavky, pretoZze neslo o majetok podla
ustanovenia § 2 ods. 4 pism. a/ Zakona €. 431/2002 Z.z. o uétovnictve. V &ase udajného spachania
skutku bolo platné pravidlo, podla ktorého sa ani do poznamok ku ucétovnej zavierke neuvadzali
podmienené pohladavky, ak je zvySenie ekonomickych Uzitkov nepravdepodobné. Aj pohfadavka na
zaplatenie odplaty za postupenie pohladavok (ak by existovala) by bola podmienena, a to naviac aj
uspednym vymozenim pohfadavok na nahradu Skody, pretoze podla ustanovenia &lanku lll. bod 2
Dohody o vySke odplaty za postipenie pohladavky a spésobe jej platenia bola dohodnuta 30 driova
splatnost po pripisani sumy z vymoZenej pohfadavky v prospech uétu Postupnika (rovnako pri vSetkych
troch spolo€nostiach). Neexistovala tak istota zaplatenia Ziadnej €asti odplaty za postupenie pohladavok,
pokym by sa aspori v €asti nevymohli. Nenastala ani okolnost, aby mohlo ddjst’ eventudlne k zatajeniu
nejakych udajov v inych podkladoch sluziacich na kontrolu uétovnictva, kedze kontrola u¢tovnictva ani
len nezacala. Nemohlo tak déjst’ ani len ku pokusu ohrozovacieho trestného &inu podlfa § 259 ods.
1 pism. ¢/ Trestného zakona. D6kazy o nezatajeni povinnych udajov o podmienenych pohladavkach
v inych podkladoch sluZiacich pre kontrolu uétovnictva pritom strana obhajoby v trestnom konani
predloZila, ktoré aj bliZzSie identifikuje - Odborné vyjadrenie Cislo 1/2019 a znalecky posudok 2/2019
vypracované znalcom Ing. Daniela Lecka. V inych podkladoch sluZiacich pre kontrolu uctovnictva sa
doklady o tychto pohlfadavkach nachadzali, pretoZe v uétovnictve uctovnych jednotiek sa tieto doklady
- zmluvy o postupeni pohladavok nachadzali. Nemdbze ist o zatajenie tychto udajov, kedZe vsetky
pohladavky na nahradu Skody boli uplatnené na vSeobecnom sude zriadenom Statom (neslo o sukromné
rozhodcovské konania) a na tento sud boli predloZené aj zmluvy o postupeni pohladavok, sud rozhodol
o pripusteni vstupu nadobudatela pohladavok do konania.

Su€asne namieta, Ze trestné stihanie je premicané z dévodu neexistencie zavaznejSieho spbsobu
konania podfa § 259 ods. 3 pism. b/Trestného zdkona. Konanie &lenov Statutdrneho organu (konatelov),
ktoré sud posudzoval za protipravne, nie je protipravne podla vtedy platnych pravnych predpisov a
nie je protipravne ani v su€asnosti. ObZalovani, ako konatelia riadne zabezpecili vedenie uctovnictva
prostrednictvom uétovni€ok, ktoré v konani boli ako svedkyne vypoc&uté a su na uctovnych zavierkach
aj podpisané za spravnost' vyhotovenia. Nebolo tvrdené ani dokazované, Ze by konatelia chceli zatajit
povinny udaj v poznamkach ku uétovnej zavierke, teda Ze by dali nejaky pokyn uctovni¢kam na to,
aby sa konkrétne udaje v poznamke neuvadzali. Ne$lo pritom o Udaje o zavaznych skutonostiach
sluZiacich na kontrolu U&tovnictva, pretoZze pravny predpis ponechal na rozhodnuti uctovnej jednotky,
¢i podmienené pohladavky, podla vlastného uvazenia bude povazovat za také, z ktorych zvySenie
ekonomickych uZzitkov je nepravdepodobné (v zmysle Prilohy €. 3 k Opatreniu MF SR ¢&. 4455/2003-92,
ktora upravuje vzorové Poznamky k v u¢tovnej zavierke, v bode L, pod pism. ¢/ sa uvadzaju informacie o
podmienenom majetku, ich opis a hodnota, pricom za druhou bodkociarkou je uvedené, Ze: ,informacie
0 moznom majetku sa neuvadzaju len, ak je zvySenie ekonomickych UZitkov nepravdepodobné."),
pric¢om pravny predpis podmieneny majetok Mikro udtovnych jednotiek (UJ) od roku 2015 uz vyslovne
nepovazuje za vyznamny Udaj, ktory by musela Mikro UJ uvadzat ako povinny Gdaj v prilohe G&tovnej
zéavierky (UZ), a skamané tri UJ by boli zaradené do tejto kategérie vzhladom k ich velkosti. Na tomto
je mozné vidiet' jednoznacnost bezvyznamnosti neuvedenia podmieneného majetku v Poznamkach
k UZ. Tato skutognost stanovena pravnym predpisom je déleZita aj z hladiska otazky povinnych udajov
v podkladoch na kontrolu uétovnictva, pretoze pre jediny kontrolny organ, ktorym je spravca dane,
UZ nie je jedingm zdrojom informécii na vykonanie kontroly; na vykonanie kontroly spravca dane
ma k dispozicii v8etky prvotné uctovné doklady aj uctovné zaznamy a ma moznost zistit aj vSetky
suvislosti a ucel jednotlivych uétovnych zaznamov k tomu, aby spravne zistil alebo preveril skutoénosti
rozhodujuce pre spravne urCenie dane. Tymto je potvrdena celkova nevyznamnost uvadzania tychto
udajov (podmieneného majetku) v podmienkach mikro podnikov, teda od r. 2015 do sucasnosti v
uctovnych zavierkach vybranych subjektov AR city, s.r.o., AR golf, s.r.o., AR park, s.r.0o. nema povinnost
uvadzat' Ziaden podmieneny majetok, tak ani podmienené pohladavky v poznamkach ku uc&tovnej
z4vierke. V suvislosti so zasadou opatrnosti nie je dovolené uskutocriovat ,nadhodnocovanie" majetku.
Trestnost’ €inu pritom zanikla so zmenou pravnych predpisov, ak by bol €in trestnym inom a ak
by bol v ¢ase udajného spachania skutku trestnym, pretoZze podmieneny majetok Mikro uétovnych
jednotiek od roku 2015 uz vyslovne nie je povazovany za vyznamny Udaj, ktory by musela Mikro uctovna
jednotka uvadzat ako povinny Gdaj v prilohe UZ-ke, a skimané tri G&tovné jednotky boli zaradené do



tejto kategérie vzhladom k ich velkosti. Cin nebol trestnym &inom ani v &ase od r. 2008 do 2014 z
dovodu, Ze Statutarny organ uctovnej jednotky mal dané opravnenie neuvadzat podmienené pohladavky
do poznamok ku uctovnej zavierke, ak povazoval zvySenie ekonomickych Uzitkov z pohladavok za
nepravdepodobné, €o je nazorom ¢lena Statutarneho organu uctovnej jednotky, ktora na zaklade toho
nemala povinnost uviest podmieneny majetok v poznamkach ku UZ. Za nazor ohfadom ekonomickych
uzitkov neméze byt nik trestne stihany. Nasledne obhajoba rozobera overenia udajov v uétovnych
zavierkach obZalovanymi, k Eomu predklada vlastni argumentaciu. Zavaznejsi spdsob konania neméze
byt dany, pretoZe sa tu pricita dva krat ta ista okolnost’ v neprospech obzZalovanych a sud postupoval
v rozpore s principom spravodlivej konkurencie a to isté udajne protipravne nekonanie pripoc€ital dva
krat v neprospech obzalovanych. Zavaznejsi spdsob konania neexistuje tiez zo samostatného dévodu
neexistencie zavaznosti, pretoze nevznikla Ziadna ujma, Skoda ani nasledok. Sud Ziaden nasledok
nezistil a nie je ani preukazany.

Sud prvého stupfia sa nevysporiadal ani s obhajobou, Ze v dokladoch prvotnej evidencie na kontrolu
uctovnictva bol dostatok podkladov na zistenie podmienenych pohladavok, o ktorych sud tvrdi, Ze
ich obZalovani zatajili v podkladoch slizZiacich na kontrolu Uétovnictva. Ich existencia bola v konani
preukdzana podla znaleckého posudku a odborného vyjadrenia C. Q. N. (str. 14 a 15 rozsudku) a
neméze ist o zatajenie, ked sa v dokladoch prvotnej evidencie na kontrolu Uétovnictva tieto doklady
nachadzali, preukazané bolo zistenie dokladov o zaplateni sudnych poplatkov, pdzi¢ky na zaplatenie
sudnych poplatkov aj samotné zmluvy o postupeni pohlfadavok. ObZalovani poukazuju na rozdiel
medzi zavazkom a majetkom a predovSetkym na rozdiel pravnej upravy. To sa tykalo aj pohladavok
podmienenych na odplatu za postupenie pohladavky (uz je vSak preukazané, Ze ani tie neexistovali),
pretoZze podfa ¢€lanku Il bod 2 Dohody o vySke odplaty za postiupenie pohfadavky a spbsobe jej
platenia zo diia 29.09.2009 (pri kazdej z troch spolo&nosti AR city, s.r.o., AR golf, s.r.o., AR park, s.r.o.),
bolo zaplatenie celej odplaty neisté, odlozené az po skutoénom vymozeni pohladavky a jej pripisani
na ucet spolocnosti ERMANNO TRADE & INVEST LIMITED. NeSlo o fixna odplatu za postupenie
pohladavky ani v jej Casti, pretoZe cela bola splatné az do 30 dni od pripisania vymozZenej sumy v
prospech nadobudatela. Obhajoba rozporuje aj okresnym sudom citované ustanovenia z Obchodného
zdkonnik a zdkona o uctovnictve. Sud nenasiel a nezddvodnil Ziaden nasledok udajného skutku a ani
Ziaden 8kodny néasledok nebol preukdzany a vobec neskimal umysel a ani nema Ziadnym dékazom
preukazany umysel obZalovanych zatajit' v inych podkladoch sliziacich na kontrolu G&tovnictva povinné
Udaje o zavaznych skutoénostiach, ¢im ale mal byt podla sudu spachany trestny &in. V dalSich ¢astiach
odvolania rozobera a vymenuva iné podklady, ktoré mézu sluzit na kontrolu Uc¢tovnictva. Sud nespravne
posudil aj udajnu existenciu zavaznejSieho spésobu konania a pouzitie odseku 3 pism. b/ § 259
Trestného zakona a dva krat pri€ita toto (i ked' nie protipravne) konanie v neprospech obzalovanych,
a tym istym oddvodiiuje naplnenie skutkovej podstaty podla § 259 ods. 1 pism. ¢/ a aj kvalifikovanej
skutkovej podstaty podla § 259 ods. 3 pism. b/ Trestného zakona (rozpor so zasadou spravodlivej
konkurencie). Zaroven sud obhajobou vytykané skutkové okolnosti nespravne povazuje za sucast
kvalifikovaného spésobu konania a tym od6vodriuje, Ze €in mali spachat poruSenim délezitej povinnosti
vyplyvajucej z ich funkcie a ulozenej im zakonom, teda zavaznejSim spésobom konania. Ako dékaz
proti obZalovanym nemohli byt pouzité znalecké posudky znalca Ing. Pavla Sima &. 12/2015 zo diia
26.05.2015, ¢islo 21/2015 zo dia 24.11.2015, ani €islo 18/2013 zo diia 20.12.2013, pretoZe vo vietkych
znaleckych posudkoch vychadzal znalec zo skuto&nosti, Ze predmetné pohladavky, uplatnené na sude,
sU existujuce pohfadavky a ich postupenie povaZoval za existujuce obchody. Sud nevyhodnotil v
prospech obzalovanych vykonany dékaz, ktory uvadza sud na str. 10 rozsudku, Ze predmetné obchodné
spolognosti AR city, s.r.o., AR golf, s.r.o., AR park, s.r.o., sa mohli rozhodnut, ¢i budi pohladavku /
usly zisk/ evidovat vo svojej uctovnej evidencii a v suvahe uctovnej zavierky. Znalec tak potvrdil, Ze
konatelia neboli povinni uctovat o Skode. Neexistuje pravna povinnost evidovat v uétovnych knihach
pravdepodobné aktiva, pretoZze pohladavka patri medzi majetok (aktiva), a taky sa podfa § 2 ods.
4 pism. a/ Zakona €. 431/2002 Z.z. o uctovnictve vykazuje v uc¢tovnej zavierke v suvahe, az ked
je takmer isté (teda nie len pravdepodobné), Ze v buducnosti sa zvySia ekonomické uzitky uctovne;j
jednotky a daju sa spofahlivo ocenit’ podla § 24 az 28 a zddrazriuju, Ze podmienené pohladavky tuto
definiciu § 2 ods. 4 pism. a/ zakona &. 431/2002 Z.z. o Udtovnictve nespifiaju. Okresny sud pritom
vbbec nehodnoti dblezitost' uvedenia niektorého udaju v poznamkach ku ucétovnej zavierke z pohfadu
dolezitosti pri kontrole uctovnictva. Ani v pripade, ak by existovali ako podmienené pohladavky, nebola
dana zavaznost neuvedenia podmienenej pohladavky alebo obchodu s materskou spoloénostou v
poznamkach, pretoze v prvotnych dokladoch na kontrolu uétovnictva (ako dovodil aj sud) sa tieto udaje

nachadzali (zaplatenie sudnych poplatkov, p6Zi¢ky na zaplatenie sudnych poplatkov, zmluvy o postupeni



pohfadavok, sumarizované v Odbornom vyjadreni C. N. a v znaleckom posudku Ing. Leckej). Sud nevzal
do uvahy, Ze vysluchom svedkyne F. diia 07.11.2018 na hlavhom pojednavani bolo potvrdené, Ze ked
subjekt poda Zalobu, este nie je povinnost uvadzat v poznamkach ku ucétovnej zavierke podmienenu
pohfadavku, je potrebné to uviest az po prvom rozhodnuti, ale presny termin nie je uvedeny (pravnym
predpisom) a je na uctovnej jednotke, €i uvedie informaciu v U¢tovnej zavierke z hladiska jej vyznamnosti,
pricom podotykaju, Zze v €ase prvého rozhodnutia uz spolo¢nosti AR city, s.r.o., AR golf, s.r.o., AR
park, s.r.o. neboli u¢astnikmi sudnych konani o nahradu 8kody. Poznamky ku uctovnej zavierke nie
su jedinym zdrojom informacii na vykonanie kontroly uc¢tovnictva v zmysle ustanovenia § 38 Zakona
€. 431/2002 Z.z. o udtovnictve, pricom podfla ustanovenia § 259 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona je
znakom skutkovej podstaty stihaného trestného Cinu, Ze tieto Udaje musia slUzit na kontrolu uctovnictva.
Takymi dokladmi slGziacimi na kontrolu uctovnictva su doklady podla § 31 ods. 1, § 4 ods. 5 Zakona ¢&.
431/2002 Z.z. o u&tovnictve, v ktorych sa podla vykonanych dékazov Udaje uvadzaju, nie su zatajené.
Z tychto ako aj dalSich dévodov obZalovani poziadali odvolaci sud, aby odvolanim napadnuty rozsudok
zrusil a oboch obzZalovanych spod obzaloby oslobodil uz v tomto Stadiu konania, pretoze je preukazana
uplna neexistencia predmetnych pohfadavok, teda ich neuvedenie v poznamkach ku u¢tovnej zavierke
nemohlo nijak skreslit u¢tovnu zavierku, nema to Ziaden vyznam ani zavaznost' a napokon ide o spravne
vyplnené poznamky ku ucétovnej zavierke, ktoré neexistujuce obchody s neexistujicimi pohlfadavkami
neobsahovali (v zmysle vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani dfia 05.05.2021).

Obdobné skuto€nosti strana obhajoby opakovanie namieta aj vo svojom vyjadreni zo dfia 06.09.2023,
po doruceni rozsudku dovolacieho sudu.

Prokurator vo svojom odvolani v Uvode poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku tykajuceho
sa ulozeného trestu obom obzalovanym, pri¢om trest je pravnym nasledkom spachaného trestného ¢inu
(Cinov), musi byt k nemu proporcionalny a ako taky je potom jednym z prostriedkov na dosiahnutie
U€elu nielen trestu, ale aj samotného Trestného zékona. To uréuje funkciu trestu, v smeroch v ktorych
ma poésobit aj Trestny zakon, chranit spolo¢nost a prispievat k vychove pachatela a touto cestou
aj celej spolognosti. Okrem toho ma trest vyjadrovat’ aj moralne odsudenie pachatela trestného Cinu
spolo¢nostou. Ma za to, Ze sud nedostato¢ne vyhodnotil okolnosti majuce vplyv na vySku ukladaného
trestu odnatia slobody. U oboch obZalovanych je preukazané pachanie skutku po dlhsi ¢as, porusenim
dblezitej povinnosti vyplyvajucej z ich funkcie, a na druhej strane je pravdou, Ze trestné stihanie trvalo
dihu dobu. Na prebiehajuce konanie boli naviazané vSak aj iné, €i uz predchadzajuce trestné stihania,
ale prebiehajuce sucasne (zodpovednej osoby za SPF, ako aj znalca podavajuceho znalecky posudok),
civilné konania, z ktorych 2 z 3 st toho &asu rozhodnuté. Dizka konania nebola spésobena pristupom
obvinenych, av8ak ani zainteresovanych Statnych organov, bola spésobena objektivnymi okolnostami.
U obZalovanych osbb ide o netrestané osoby. Vyhodnotiac aj pristup obzalovanych, ktori sa nepriznali
k spachaniu skutku, neprejavili lGtost nad svojim konanim, pachali konanie po dlhsi ¢as a poruSenim
délezitej povinnosti prokurator dospel k zaveru, Ze nie je mozné prihliadnut na ust. § 39 ods. 1 Trestného
zakona, ani s odkazom na diZku trestného stihania, a trest uloZzeny by mal byt prisnej$i, na dolnej hranici
trestnej sadzby stanovenej pre uvedeny trestny &in, minimalne v rozsahu, ako v rozsudku z 06.05.2019.
Zaroven vzhladom na porudenie dblezitej povinnosti spojenej s ich funkciou, ma za neopomenutelné
uloZenie trestu zdkazu &innosti vykonavat funkciu konatela obchodnych spolo&nosti s dobou na dolne;j
hranici trestnej sadzby. Navrhol, aby Krajsky sud PreSov podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku zmenil
napadnuty rozsudok Okresného sudu Poprad, sp. zn. 5T/21/2018 v neprospech obZzalovanych tak, Ze
im ulozi trest odriatia slobody s jeho podmieneénym odkladom na dolnej hranici trestnej sadzby, spolu s
trestom zakazu &innosti vykonavat funkciu konatela obchodnych spolo¢nosti, alternativne podfa § 321
ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku vratil vec na konanie a rozhodnutie Okresnému sidu Poprad. Zaroverni
navrhol odvolanie obZalovanych podané proti rozsudku Okresného sudu Poprad, sp. zn. 5T/21/2018 zo
dfia 06.05.2019 podla § 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietnut.

Z vyjadrenia obhajoby k odvolaniu prokurdtora vyplyva, Ze s nim nesuhlasi. Prokurator sa vObec
nezaobera tym, Ze sud v pisomnom vyhotoveni rozsudku Uplne ignoruje existenciu dokazov vykonanych
pre€itanim na hlavnom pojednavani dha 05.05.2021, ktoré preukazuju uplna neexistenciu vSetkych
pohladavok na nahradu Skody, ktoré mali podla rozsudku sudu obZalovani evidovat ako Skodu. Tieto
dbkazy preukazuju Uplna neexistenciu vSetkych pohlfadavok na nahradu Skody a zarover preukazuju,
Ze tieto naroky boli od zadiatku fiktivne, hypotetické, neexistovali a nemohli vzniknat. Napriek tomu
sud, neberuc do Uvahy tieto dokazy vObec, ustalil skutkovy stav v rozpore s tymito dokazmi tak, ako



by pohladavky na nahradu Skody existovali. Poziadali odvolaci sud, aby odvolanie prokuratora zamietol
ako nedbvodné.

Na zaklade takto podanych odvolani krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného poriadku
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, prihliadnuc aj na chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané,
ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Trestného poriadku a dospel k zaveru, Ze len
odvolanie obZalovanych je Ciastoéne dévodné.

Uvodom je potrebné uviest, Ze krajsky std v tejto trestnej veci uz predtym opakovane konal a rozhodoval,
pricom naposledy na podklade odvolania podaného obzZalovanymi a prokuratorom uznesenim zo dha
22. marca 2022 pod sp. zn. 6To/27/2021 rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok podla § 320 ods. 1 pism.
¢/ Trestného poriadku zrusil v celom rozsahu a sam podla § 281 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu
uvedeného v § 9 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku zastavil trestné stihanie obvinenych A. B. a C. D.
E., pretoze trestné stihanie je nepripustné pre premi¢anie

Na z&klade podaného dovolania generalnym prokuratorom Slovenskej republiky Najvy3si sud
Slovenskej republiky rozsudkom pod sp. zn. 5Tdo/7/2023 zo dfia 27. aprila 2023 z dévodu uvedenom v
§ 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, Ze uznesenim Krajského sudu v PreSove z 22. marca 2021, sp.
zn. 6To/27/2021, z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku bol poruseny zakon
v ustanoveniach § 320 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku, § 281 ods. 1 Trestného poriadku, § 9 ods. 1
pism. a/ Trestného poriadku, § 87 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona a § 259 ods. 1 pism. ¢/ Trestného
zakona v prospech obvinenych A.B.a C.D. E..

Podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku v celom rozsahu zru8il uznesenie Krajského sudu v PreSove
z 22. marca 2021, sp. zn. 6To/27/2021, ako aj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad a krajskému sudu
prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Krajsky sud na zaklade takto podanych odvolani procesnych stran poukazuje na dokazovanie tykajuce
skutkov uvedenych v napadnutom rozhodnuti, vo vztahu ku ktorym boli vykonané dokazy (okrem nizSie
uvedenych) v dostato€nom rozsahu potrebnom na zistenie a ustalenie skutkového stavu veci a to
zakonnym spbsobom. Z takto procesne zabezpecenych dokazov nasledne okresny sud pri zavere o vine
obzalovanych poukazal na prisludné ustanovenia Obchodného zakonnika, zakona o Uc&tovnictve €.
431/2002 Z.z., Opatrenie MF SR ¢. 23054/2002 zo dha 16.12.2002 o postupe ucétovania a ramcovej
uctovnej osnove, Opatrenie MF SR ¢&. 4455/2003 zo dnia 31.03.2003 o podrobnostiach o usporiadani,
oznacovani a obsahovom vymedzeni poloZiek uctovnej zavierky, zavery znaleckych posudkov C. D. R.,
vypoved znalca Ing. Pavla Simu a svedkyne C. B. F. i véetky vykonané listinné dokazy, obsah ktorych
je uvedeny v predchadzajucich ¢astiach napadnutého rozhodnutia. Sud prvého stupria sa nestotoznil
s obranou obzZalovanych, ktori poukazovali na zavery znaleckého posudku a odborného vyjadrenia
C. Q. N,, v ktorych uvadzala, Zze v predmetnych obchodnych spoloénostiach AR city, s.r.o., AR golf,
s.r.o. a AR park, s.ro. bol podla nej dostatok podkladov sluZiacich na kontrolu U&tovnictva a Ze v
obchodnych spolo¢nostiach AR city, s.r.o., AR golf, s.r.o. a AR park, s.r.o. vdanom pripade nedochadzalo
ku skreslovaniu udajov hospodarskej a obchodnej evidencie, pretoze z uvedenych ustanoveni zakona o
uctovnictve a z ustanoveni Opatreni MF SR objektivne vyplyva, Ze za riadne vedenie uctovnictva treba
povazovat vykonavanie tejto ¢innosti v sulade s § 35 az § 40 zdkona o uctovnictve &. 431/2002 Z.z., ako
aj jeho vykonavanie v sulade s ostatnymi pravnymi predpismi — predovSetkym s citovanymi Opatreniami
Ministerstva financii SR a Zze za stav vedenia uUctovnictva a predpisanej evidencie zodpovedaju
valnému zhromaZzdeniu obchodnych spolo€nosti konatelia obchodnych spoloénosti, teda obzZalovani.
Ani moznost' prvostupfiovym sudom predpokladanej okolnosti ,dohody*“ spoloénika alebo spoloénikov
predmetnych obchodnych spolo€nosti /AR city, s.r.o., AR golf, s.r.o., AR park, s.r.o., ERMANNO TRADE
& INVEST LIMITED, so sidlom CASSANDRA CENTRE, Theklas Lyssioti Street 29, 3030 Limassol,
Cyperska republika /, ktorych prava a povinnosti upravuje § 113 az § 124 Obchodného zakonnika na
Zalovanom konani a takomto sp6sobe vedenia u&tovnictva nemdze zbavit obzalovanych ako konatelov
spolo¢nosti zodpovednosti za riadne vedenie Uctovnictva.

Z hladiska zaverov okresného sudu neobstoja ani listinné dékazy v podobe Ziadosti obZalovanych ako
konatelov obchodnych spolo¢nosti AR city, s.r.o., AR golf, s.r.o. a AR park, s.r.o. o finanénu podporu



adresovanu spol. CIFI SA so sidlom v Luxemburgu pri Zalobach uplatfiovanych v sudnych konaniach
proti Slovenskému pozemkovému fondu a ani zapisnice z valnych zhromazdeni obchodnych spolo€nosti
AR city, s.r.o., AR golf, s.r.o. a AR park, s.r.o., ktoré rozhodli o postupeni pohfadavky spol. ERMANNO
TRADE & INVEST LIMITED, so sidlom CASSANDRA CENTRE, Theklas Lyssioti Street 29, 3030
Limassol, Cyperska republika za cenu po 20 000,--eur + 1% zo sumy priznanej sudom, kedZe tato
bola vyhotovena dha 06.07.2009 a zapisnice valnych zhromazdeni obchodnych spolognosti AR city,
s.r.o., AR golf, s.r.o. a AR park, s.r.o. dha 28.09.2009, resp. zmluva o postupeni pohfadavky vsetkych
troch obchodnych spoloénosti AR city, s.r.o., AR golf, s.r.o. a AR park, s.r.o. diia 29.09.2009, pri¢om
civilné Zaloby boli obchodnymi spolo¢nostami AR city, s.r.0., AR golf, s.r.0. a AR park, s.r.o. doru¢ené
na Okresny sud Poprad uz diia 29.09.2008, z ¢oho je zrejme, Ze dané listiny su datumovo ex post
po Zalovanom obdobi, ktoré je v danej trestnej veci rozhodujice z hladiska posudenia, ¢i konanim
obzalovanych doSlo k spachaniu trestného ¢€inu, ak ano, akého.

Podla nazoru sudu prvého stupfia nim vykonané a vyhodnotené ddkazy objektivhe a spolahlivo
nasvedCuju zaveru, Ze obzalované osoby /spolu s dalSimi osobami znalymi prava, ekonomiky a
obchodovania/ iba obchadzali prislusné pravne predpisy a dafiové predpisy v snahe ziskat sporovymi
konaniami vedenymi voci Slovenskému pozemkovému fondu spolu €iastku 2 765 529 733,50,-Sk /91
798 769,61,eur/, vyuzijuc pritom aj zavery odborného posudku spolo¢nosti INTERAUDIT Trencin €.
2/2008 zo diia 12.06.2008 a zavery znaleckého posudku doc. Ing. Milana Polon&aka, PhD, konatela
spolo¢nosti AUDIT-POL, s.r.o. KoSice, €. 1/2010 a jeho doplnenie, ktory predmetny znalecky posudok
vedome vypracoval a predloZil do konania vedeného pévodne na Okresnom sude Poprad, pod sp. zn.
20C 139/2008, za ktory bol neskér aj pravoplatne odsudeny a to za precin nepravdivého znaleckého
posudku timo&nickeho ukonu a prekladatel'ského ukonu podla § 347 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona,
kedZe ako znalec pred sudom v ob&ianskom sidnom konani uviedol nepravdu o okolnosti, ktora ma
podstatny vyznam pre rozhodnutie /rozsudok Okresného sudu KosSice I., sp. zn. 4T/75/2013 zo dha
15.02.2016, pravoplatného driom 08.11.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach, sp.
zn. 4To/22/2016/.

Okresny sud mal za to, Ze bolo objektivne preukazané, Ze obZalovani ako konatelia obchodnych
spolo€nosti AR city, s.r.o., AR golf, s.r.o. a AR park, s.r.o. si v sporovych konaniach, pévodne vedenych
na Okresnom sude Poprad, pod sp. zn. 13C/270/2008, sp. zn. 17C/257/2008, sp. zn. 20C/139/2008
Zalobami zo dia 29.09.2008 uplatriovali od Slovenského pozemkového fondu Skodu a usly zisk, spolu
vo vySke 91 798 769,61,eur s prisl. za zmarené investicie a trvalé zastavenie prac v projekte OKKO
G.E.R. a to bez akéhokolvek relevantného uctovného dokladu, ktory by objektivne a realne sveddil o
zmarenej investicii projektu OKKO G.E.R. a o vzniknutej realnej, skutoénej Skody a uslom zisku za
zmarenu investiciu projektu OKKO G.E.R. a ktory by bol riadne zaevidovany v uétovnictve obchodnych
spolocnosti AR city, s.r.o., AR golf, s.r.o. a AR park, s.r.o., v ¢asti L Poznamok k roénym zavierkam,
v Suvahéach alebo vo vykazoch o zisku a strate predmetnych obchodnych spoloénosti za Zalované
obdobie a su€asne i to, Ze obZalovani ako konatelia obchodnych spolo€nosti AR city, s.r.o., AR golf,
s.r.o. a AR park, s.r.o. diia 29.09.2009, po rozhodnuti valnych zhromazdeni predmetnych obchodnych
spolo€nosti zo dfia 28.09.2009 o postupeni pohladavok uskutoCnili na zaklade zmldv o postipeni
pohladavok odplatny predaj predmetnych pohlfadavok obchodnej spolo¢nosti ERMANNO TRADE &
INVEST LIMITED, so sidlom CASSANDRA CENTRE, Theklas Lyssioti Street 29, 3030 Limassol,
Cyperska republika, ako materskej spolo¢nosti obchodnych spoloénosti AR city, s.r.o., AR golf, s.r.o. a
AR park, s.r.o. za sumu 20 000,--eur + 1% zo sumy priznanej sudom v jednotlivych sporovych konaniach,
pbvodne vedenych na Okresnom sude Poprad, pod sp. zn. 13C/270/2008, sp. zn. 17C/257/2008, sp. zn.
20C/139/2008 bez toho, aby odplatny predaj pohlfadavok riadne zaevidovali v Uétovnictve obchodnych
spolognosti AR city, s.r.o., AR golf, s.r.o. a AR park, s.r.o. a v €asti N Poznamok k roénym zavierkam za
Zalované obdobie, ako zoznam obchodov u&tovnych jednotiek dohodnutych medzi dcérskymi uctovnymi
jednotkami a materskou uétovnou jednotkou.

Vo vztahu k zaverom znaleckého posudku a odborného vyjadrenia C. Q. N., Ze podmieneny majetok
mikro uc¢tovnej jednotky od 01.01.2015 uz nie je povaZzovany za vyznamny udaj, ktory ma mikro u¢tovna
jednotka za povinnost uvadzat ako povinny udaj v prilohe uétovnej zavierky okresny sud uviedol, Ze
podla § 2 ods. 1 Trestného zakona trestnost’ &inu sa posudzuje a trest sa uklada podfa zakona ucinného
v Case, ked bol Cin spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim &inu a vynesenim rozsudku nadobudnu
ucinnost’ viaceré zakony, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zékona, ktory je pre
pachatela priaznivejsi, to znamena, Ze pri posudzovani trestného €inu sa vzdy vychadza zo zasady, Ze



pachatelov skutok sa posudzuje podla toho prava (trestného a mimo trestného), ktorého pouZitie je pre
pachatela najpriaznivejsie, avSak vzdy sa pouzije vo v8etkych smeroch bud len pravo (trestné alebo
mimotrestné) platné v ase &inu, alebo len neskorSie pravo, aj ked' je samozrejme mozné posudzovat
trestnost ¢inu podla mimotrestnej normy (napr. dafiovej hmotnopravnej normy z rokov 2008, 2009, 2010,
2011) a podla neskorSieho Trestného zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi (napr. z dévodu zmien
kvalifikovanej podstaty trestného €inu na zakladnu skutkovu podstatu alebo z dévodu, Ze neskorsi zakon
ustanovi, Ze €in nie je trestnym &inom), k ¢omu v8ak v danej trestnej veci v zmysle ustanovenia § 84
Trestného zakona podla nazoru sudu prvého stupria nedoslo.

Vysledky takto vykonaného dokazovania v danom pripade podfa prvostupfiového sudu vyznievaju
potom jednoznalne v neprospech uvedenej obrany obZalovanych a su€asne tvoria ucelenu retaz tak
priamych ako aj nepriamych dbékazov, z ktorych bez akychkolvek pochybnosti bolo mozné vyvodit
zaver, Ze obzalovani spachali skutok tak, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti napadnutého rozhodnutia,
kedZe uplnost’ vykonanych dbkaznych prostriedkov vytvorila v danej veci nevyhnutny zéaklad principov
logického zhodnotenia dbkazov uvedenych a vyplyvajucich z ustanovenia § 2 ods. 12 Trestného
poriadku a z tychto dovodov navrh obZalovanej A. B. a jej obhajcu na doplnenie dokazovania precitanim
znaleckého posudku €. 1/2019 zo diia 29.01.2019 vypracovany znaleckou organizaciou ATCL, k.s.
Bratislava a odborného vyjadrenia €. 4/2018 zo dia 30.11.2018 vypracovaného znaleckou organizaciou
ATCL, k.s. Bratislava odmietol vykonat,, pretoze znalecky posudok i odborné vyjadrenie boli vypracované
znaleckou organizaciou, zapisanou v zozname znalcov MS SR v odbore ekonomika a riadenie podnikov
510000, odvetvie ocefiovanie a hodnotenie podnikov 510101, pri€om okolnosti potrebné pre rozhodnutie
v danej trestnej veci bolo mozné zistit' uz zo zaverov znaleckych posudkov &. 12/2015 zo dia 20.06.2015
a €. 21/2015 zo da 24.11.2015, z vypovedi Ing. Pavla Simu — znalca z odboru ekonémia a manazment
090000, odvetvie uctovnictvo a dafiovnictvo 090100 i z dal8ich vy3Sie uvedenych listinnych dékazov.

V danom pripade si okresny sud (v spojitosti s pokynmi odvolacieho sudu) argumentaéne osvojil pravnu
obranu obZalovanych, Ze o pozastaveni projektu OKKO G.E.R. nerozhodli oni ako konatelia obchodnych
spolo€nosti AR city, s.r.o., AR golf, s.ro. a AR park, s.ro., ale valné zhromazdenia obchodnych
spolognosti AR city, s.r.o., AR golf, s.r.o. a AR park, s.r.o. a preto tuto skuto€nost’ do svojich skutkovych
zaverov v koneé¢nom désledku, a na rozdiel od obzaloby, nepojal.

Z hladiska pravnej kvalifikacie sud prvého stupfia konanie obzalovanych kvalifikoval ako zlogin
skreslovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 ods. 1 pism. ¢/, ods. 3 pism. b/
Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. h/ Trestného zdkona formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona, pretoZe obZalovani spolo€nym konanim zatajili povinné udaje o zdvaznych
skuto€nostiach v inych podkladoch sluziacich pre kontrolu uctovnictva, &in spachali zavaznejSim
spOsobom konania - poruSenim déleZitej povinnosti vyplyvajicej z ich funkcie a uloZenej im zakonom.

Zlo€inu skreslovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 ods. 1 pism. ¢/, ods. 3
pism. b/ Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. h/ Trestného zakona sa dopusti ten, kto uvedie
nepravdivé alebo hrubo skreslujice udaje alebo zataji povinné Udaje o zavaznych skuto€nostiach vo
vykaze, v hlaseni, vo vstupnych udajoch vkladanych do poéitaca alebo v inych podkladoch sluZiacich
na kontrolu uétovnictva a taky &in spacha zavaznejSim spbsobom konania — poruSenim ddleZitej
povinnosti vyplyvajucej z pachatefovho zamestnania, postavenia alebo funkcie alebo uloZenej mu podla
zakona. Uplatnenie trestnej zodpovednosti za dany trestny Cin prichadza do uvahy predovSetkym v
oblasti podnikania, pri€om je podstatné, &i povinnej osobe vyplyvaju zo zakona alebo iného vSeobecne
zavazneého pravneho predpisu nejaké povinnosti a akym spésobom ich porusila. Chranenym objektom
tohto trestného C&inu je zaujem na riadnom vedeni hospodéarskej a obchodnej evidencie, adresatom
tychto informacii — formulovanych ako povinné udaje je predovSetkym Stat a nepriamo aj obchodni
partneri, akcionari a pod. Objektom trestného &inu je aj zaujem na kontrole riadneho vedenia uctovnictva
a zaujem na ochrane adresata tychto informacii i ich pravdivosti, pretoze adresatom tychto informacii
je spravidla /nie vyluéne/ §tat, postadi preto, aby vy3Sie popisanym konanim pachatefa boli ohrozené
majetkové prava iného a ze nemusi vobec dbjst’ k poruseniu tychto jeho prav. V zmysle ustalenej sudne;j
praxe jednoznacne vyplyva, Ze predmetného trestného &inu sa dopusti ten, kto nevedie uctovné knihy,
zapisy alebo iné doklady sluziace k prehladu o stave hospodarenia a majetku alebo k ich kontrole,
napriek tomu, Ze je podla zakona povinny ich viest, ale i ten, kto v takychto uctovnych knihach,
zapisov alebo inych dokladov uvedie nepravdivé alebo hrubo skreslujice udaje alebo v tychto uétovnych
knihach, zapisov alebo dokladov takéto udaje zataji, im ohrozi majetkové prava iného.



Podla okresného sudu z ustaleného skutkového a pravneho stavu preukazatelne vyplyva, Ze obZalovani
ako konatelia obchodnych spoloénosti AR city, s.r.o., AR golf, s.r.o. a AR park, s.r.o. si v predmetnych
civilnych sudnych sporoch pdvodne vedenych na Okresnom sude Poprad a neskdr na Okresnom
sude PreSov v Zalovanom obdobi rokov 2008 az 2011 uplatriovali hodnotu sporov za Skodu a usly
zisk v suvislosti s nerealizaciou projektu OKKO G.E.R. v Ciastke prevySujucej sumu 91 000 000,--
eur /bez prisluSenstva/ na tarchu Statneho rozpoltu Slovenskej republiky, zastupeného Slovenskym
pozemkovym fondom, €o v3ak v uctovnych zavierkach za Zalované obdobie neuctovali ako zmarenu
investiciu, ani ju nezaevidovali v prisludnej asti Poznamok a pritom to bola tak vyznamna finanéna,
ekonomicka a uctovna skutoCnost, Ze jej neuvedenie alebo zatajenie muselo spdsobit’ ohrozenie
zdkonom chraneného objektu — zdujmu Statu na riadnom vedeni hospodarskej a obchodnej evidencie a
udajov v prislusnych dokladoch sluziacich na kontrolu uc¢tovnictva, predovSetkym v oblasti podnikania
a uréenych zdkonom o uUctovnictve €. 431/2002 Z.z. v zneni zdkona €. 504/2009 Z.z. u&inného v
Case spachania skutku. Z predmetného skutkového a pravneho stavu preukazatelne vyplyva aj to,
Ze obzalovani ako konatelia obchodnych spolo€nosti AR city, s.r.o., AR golf, s.r.o. a AR park, s.r.o.
potom, €o valné zhromaZzdenia tychto obchodnych spolo¢nosti dfia 28.09.2009 rozhodli o postupeni
Zalovanych pohladavok, dfia 29.09.2009 tieto pohfadavky odplatne za sumu presahujucu Ciastku 283
500,--eur postupili podnikatelskému subjektu — obchodnej spolo¢nosti ERMANNO TRADE & INVEST
LIMITED, so sidlom CASSANDRA CENTRE, Theklas Lyssioti Street 29, 3030 Limassol v Cyperske;j
republike, o v Zalovanom obdobi neuviedli ani v prisludnych uétovnych zavierkach predmetnych
obchodnych spolo&nosti a ani v prisluSnej ¢asti Poznamok, hoci to ako zoznam obchodov G&tovnych
jednotiek dohodnutych medzi dcérskymi uétovnymi jednotkami (AR city, s.r.o., AR golf, s.ro. a AR
park, s.r.o. ) a materskou uctovnou jednotkou (ERMANNO TRADE & INVEST LIMITED, so sidlom
CASSANDRA CENTRE, Theklas Lyssioti Street 29, 3030 Limassol v Cyperskej republike) ako konatelia
obchodnych spolo€nosti mali uviest, bez ohladu nato, &i sa tento predaj pohlfadavok aj realne uskutonil
a z tychto dévodov bolo potom potrebné a zakonné konanie oboch obZalovanych kvalifikovat ako
zavaznejSi spésob konania v zmysle § 138 pism. h/ Trestného zakona. Podla § 138 pism. h/ Trestného
zakona zavaznejSim spésobom konania sa rozumie pachanie trestného &inu poruSenim dblezitej
povinnosti vyplyvajucej z pachatefovho zamestnania, postavenia alebo funkcie alebo uloZenej mu podla
zakona. PoruSenim délezitej povinnosti sa teda rozumie zavaznejSie neplnenie si povinnosti alebo takeé
poruSenie, ktoré je nad rdmec ich bezného plnenia, v pripade napr. ekonomickej trestnej &innosti je
porusenim dobleZitej povinnosti také jej porusenie, s ktorym sa spdja spravidla vznik vysokej Skody a
pritom plnenie déleZitej povinnosti vyplyvajucej bud’ z funkcie pachatela alebo z povinnosti uloZzenej mu
zakonom ma byt jeho prioritou. Medzi porudenim takej povinnosti a nasledkom trestného €inu musi
byt zistena pri¢inna suvislost. Podla ustalenej sudnej praxe formulacia ,dblezitej povinnosti vyplyvajuca
zo zamestnania, postavenia alebo funkcie alebo uloZena podfa zakona“ je volena tak, aby zahffala
poruSenie vSetkych relevantnych dblezitych povinnosti, ktoré pachatelovi vyplyvaju z jeho povolania,
pracovného zaradenia, zamestnania, postavenia ¢&i funkcie, pri¢om ide aj o povinnosti ulozené zakonom
alebo v inom vSeobecne zavaznom pravnom predpise.

Okresny sud vzhladom na vykonané dbékazy dospel k zaveru, Ze na nasledku zalovaného trestného
¢inu sa podielali vy$Sie uvedenym konanim vyluéne obZalované osoby, ako konatelia obchodnych
spolognosti AR city, s.r.o., AR golf, s.r.o. a AR park, s.r.o., ktoré na Okresnom sude Poprad dna
29.09.2008 podali predmetné Zaloby v civilnych konaniach a ktoré dna 29.09.2009 podpisali zmluvy o
postupeni pohladavok spolo¢nosti ERMANNO TRADE & INVEST LIMITED, so sidlom CASSANDRA
CENTRE, Theklas Lyssioti Street 29, 3030 Limassol v Cyperskej republike, su€astou ktorych boli dohody
o vyske odplaty za ich postupenie a spdsob ich platenia.

S takto uvedenymi zavermi okresného sudu sa ale odvolaci sud stotoznil len z Casti a to z nizSie
uvedenych dbévodov.

Podla § 4 ods. 2 z.&. 431/2002 Z.z. o uctovnictve, podrobnosti o ramcovych uétovych osnovach
( § 13) pre jednotlivé skupiny uctovnych jednotiek G&tujucich v sustave podvojného uctovnictva, dni
uskuto€nenia uctovného pripadu, postupoch u&tovania, usporiadani a oznacovani polozZiek individualne;j
uctovnej zavierky a konsolidovanej uctovnej zavierky vo verejnej sprave a o obsahovom vymedzeni
tychto poloZiek a Strukture uctovnej zavierky, rozsahu udajov urenych z uctovnej zavierky na
zverejnenie, terminoch, spdsoboch, postupoch a mieste ukladania uctovnej zavierky a vyro€nej spravy,
obsahovom vymedzeni uétovnych knih v sustave jednoduchého uc¢tovnictva a v sustave podvojného



uctovnictva a tiez o uctovnych zadsadach a uctovnych metdédach uréujucich spésoby ocefiovania a ich
pouzitia, o zasadach pre tvorbu a zu&tovanie opravnych poloZiek, odpisovani, zasadach pre tvorbu
a pouZitie rezerv, zdsadach pre Clenenie majetku a zavazkov, zdsadach pre vytvaranie analytickych
uctov a analytickej evidencie, metddach a postupoch konsolidacie vo verejnej sprave a uctovnych
sustavach ustanovi Ministerstvo financii Slovenskej republiky (dalej len "ministerstvo") opatrenim.
Opatrenie vyhlasuje ministerstvo ozndmenim o jeho vydani v Zbierke zakonov Slovenskej republiky 8)a
uctovna jednotka je povinna ho dodrziavat.

Podla Opatrenia Ministerstva financii Slovenskej republiky z 31. marca 2003 ¢&. 4455/2003-92
ktorym sa ustanovuju podrobnosti o usporiadani, oznaCovani a obsahovom vymedzeni poloZiek
individualnej ucétovnej zavierky a rozsahu udajov uréenych z individualnej U&tovnej zavierky na
zverejnenie pre podnikatefov Uctujucich v sustave podvojného uétovnictva v zneni opatrenia Ministerstva
financii Slovenskej republiky z 11. decembra 2003 ¢&. 25 167/2003-92, opatrenia Ministerstva financii
Slovenskej republiky z 24. novembra 2004 €. MF/10069/2004-74 a opatrenia z 14. decembra 2005 ¢&.
MF/26670/2005-74, opatrenia z 12. decembra 2006 &. MF/25812/2006-74, opatrenia z 13. decembra
2007 &. MF/26120/2007-74, opatrenia z 27. novembra 2008 ¢. MF/24219/2008-74 a opatrenia z 13.
decembra 2010 ¢. MF/25947/2010-74 Priloha €. 3 k opatreniu 4455/2003-92, bod N. pism. ¢/ - v
Casti o ekonomickych vztahoch uctovnej jednotky a spriaznenych osbb sa uvadzaju tieto informacie -
zoznam obchodov u&tovnej jednotky dohodnutych s dcérskou uétovnou jednotkou a materskou uétovnou
jednotkou bez ohladu na to, &i sa obchody medzi nimi v beZnom uétovnom obdobi uskutoCnili alebo
neuskutocnili.

Podla § 7 ods. 1 z.€. 431/2002 Z.z. o uctovnictve- uctovna jednotka je povinna uctovat tak, aby uctovna
z4vierka poskytovala verny a pravdivy obraz o skuto€nostiach, ktoré su predmetom uétovnictva, a o
financnej situacii uctovnej jednotky.

Podla § 8 ods. 1 z.€.431/2002 Z.z. o uétovnictve- Gctovna jednotka je povinna viest uctovnictvo spravne,
uplne, preukazatelne, zrozumitefne a spésobom zaru&ujucim trvalost’ u¢tovnych zaznamov.

Podla § 17 ods. 1 z.&. 431/2002 Z.z. o udtovnictve- uctovna zavierka je Struktdrovana prezentacia
skutoCnosti, ktoré su predmetom uctovnictva, poskytovand osobam, ktoré tieto informacie vyuZivaju
(dalej len "pouzivatelia"). Ustovna jednotka zostavuje G&tovnu zavierku v pripadoch ustanovenych tymto
zékonom v $trukture, ktora nadvézuje na sustavu Ugtovnictva pouzivanu v uétovnej jednotke. Ustovna
z4vierka tvori jeden celok.

Podla § 17 ods. 3 pism. c/ z.€. 431/2002 Z.z. o uctovnictve, u¢tovna zavierka v sustave podvojného
uctovnictva okrem vSeobecnych néleZitosti podla odseku 2 obsahuje tieto su€asti : poznamky.

Podla § 17 ods. 8 z.€. 431/2002 Z.z. o ultovnictve - uétovna jednotka je povinna uvadzat' v uctovne;j
zavierke informacie podla stavu ku dfu, ku ktorému sa uétovna zavierka zostavuje; to plati obdobne aj
pre vSetky uctovné zapisy, ktoré sa uskuto€nuju iba ku diiu, ku ktorému sa zostavuje U¢tovna zavierka, ak
tento zakon dalej neustanovuje inak. U&tovna jednotka pritom zohladfuje aj informécie tykajuce sa stavu
ku driu, ku ktorému sa zostavuje uctovna zavierka a ktoré uctovnd jednotka ziskala do dna zostavenia
uctovnej zavierky, pricom den zostavenia uétovnej zavierky si ur€i uctovna jednotka sama.

Podla § 17 ods. 9 z.€. 431/2002 Z.z. o uctovnictve- informéacie v uctovnej zavierke musia byt pre
pouZzivatela uzZitoéné, posudzuju sa z hladiska ich vyznamnosti a musia byt zrozumitefné, porovnatelné
a spolahlivé. Informacia sa povaZuje za vyznamnu, ak by jej neuvedenie v U&tovnej zavierke alebo
jej chybné uvedenie v Uc&tovnej zavierke mohlo ovplyvnit GUsudok alebo rozhodovanie pouzivatela.
Informécie v Udtovnej zavierke su zrozumitelné, ak spifiaju poziadavky podla § 8 ods. 5; informacie
nemézu byt vylu€ené iba z dévodu, Ze su nezrozumitelné pre pouzivatefla. Informacie su porovnatelné,
ak spinaju poziadavky podia § 7 ods. 3 a 4. Informacie v UStovne] zavierke su spolahlivé, ak spifiaju
poziadavky podla § 7 ods. 1 a ak si Upiné a v&asné. Uplnost informécii v U&tovnej zavierke sa
zabezpecluje s dodrzanim vyznamnosti a so zohfadnenim nakladov na ich ziskanie. Informacie v
ustovnej zavierke su véasné, ak spifiaju poziadavky podla odseku 5.

Ust. § 7 zakona o uctovnictve patri k jednym z najdblezitejSich v rdmci zakona €. 431/2002 Z.z. o
uctovnictve. Su v iom uvedené hlavné principy pre uctovnu zavierku. Cielom uétovnictva nie je samotné



uctovanie, to je iba prostriedok, uctovanie ma byt prostriedkom na to, aby vysledok uctovnictva, a to je
uctovna zavierka, podaval pravdivy a presny obraz o skuto&nostiach, ktoré su predmetom uctovnictva
(stav a pohyb majetku, stav a pohyb zavazkov, rozdiel majetku a zavazkov, nakladov, vynosov, prijmov,
vydavkov a vysledku hospodarenia uctovnej jednotky). Rozhodujuce teda nie je to, ako sa Uctuje, ale
Ci je vysledok spravny. V su€asnosti sa hlavny déraz kladie na verné a pravdivé zobrazenie skuto&nosti
v Uctovnej zavierke. Zobrazenie je verné, ak obsah poloziek uctovnej zavierky zodpoveda skuto€nosti
a je v sulade s ustanovenymi Gétovnymi zasadami a UStovnymi metédami. Ugtovné zasady a udtovné
metddy, ktoré Uctovna jednotka pouziva, musia byt v silade so zakonom o uc&tovnictve a prislusnymi
opatreniami MF SR, ale v mnohych pripadoch ma uctovna jednotka mozZnost volby medzi urcitymi
povolenymi alternativami. Zobrazenie v uc¢tovnej zavierke je pravdivé, ak su pri iom pouzité uétovné
zasady a uctovné metddy, ktoré vedu k dosiahnutiu verného zobrazenia skuto€nosti v U¢tovnej zavierke.
To znamena, Ze uctovna jednotka pri vybere z povolenych alternativ musi zvolit taky postup, ktory jej
umozni zostavit Gétovnu zavierku tak, aby podavala pravdivy a verny obraz. U&tovna jednotka aj v
pripadoch, kde ma moznost volby, si musi vybrat taku alternativu, ktora jej umozni splinit zakladnu
poziadavku na uc¢tovnu zavierku (pravdivy a verny obraz). Ak to neurobila v priebehu ucétovného
obdobia, musi to zohladnit' pri zostavovani U¢tovnej zavierky. V ust. § 8 zakona €. 431/2002 Z.z. je
zadefinované, kedy sa vedie uctovnictvo spravne, uplne, preukazatelne, zrozumitelne a spdsobom
zaru€ujucim trvalost uétovnych zaznamov. Samozrejme je tu zakotvend aj povinnost’ uctovnictvo takto
viest. Ugtovnictvo G&tovnej jednotky je spravne, ak Uétovna jednotka vedie Uétovnictvo podlia zakona
0 Uctovnictvo a ostatnych osobitnych predpisov, t. j. najma prislusnych opatreni MF SR, ktorymi su
upravené Postupy Uétovania a spdsob zostavovania Gétovnej zavierky. Ugtovnictvo Gétovnej jednotky je
uplné, ak: - uc¢tovna jednotka zauctovala v u¢tovnom obdobi v uétovnych knihach vsetky uctovné pripady
podla § 3 zakona o uctovnictve, - za toto Uctovné obdobie zostavila individualnu uétovnu zavierku,
pripadne konsolidovanu uétovnu zavierku, - vyhotovila vyro€nu spravu podla § 20 zakona o uc¢tovnictve,
pripadne konsolidovanu vyro€nu spravu (tuto povinnost maju iba uétovné jednotky, ktoré maju povinnost
overenia uc¢tovnej zavierky auditorom), - zverejnila Udaje podfa § 23d zadkona o uctovnictve (t. j. ulozenim
do registra u¢tovnych zavierok), uloZzenim vSetkych poZzadovanych dokumentov su splnené aj vietky
povinnosti s ich zverejiovanim, - méa o tychto skuto&nostiach vSetky u&tovné zaznamy. Ué&tovnictvo
uctovnej jednotky je preukazatelné, ak: - vSetky uctovné zaznamy su preukazatelné podla zédkona o
uctovnictve, - u€tovna jednotka vykonala inventarizaciu. Za preukazatelny uétovny zadznam sa povazuje
zdznam, ktorého obsah priamo dokazuje skutoCnost. Rovnako je preukazny aj zaznam, ktorého
obsah dokazuje skuto&nost nepriamo obsahom inych preukazatelnych uctovnych zaznamov. Druhou
podmienkou preukaznosti je, Ze u&tovna jednotka vykonala inventarizaciu v sulade so zdkonom o
uctovnictve.

Vychadzajuc z vy8Sie uvedenych zdkonnych ustanoveni a principov mal aj odvolaci sud za to, Ze
obzalovana A. B. za obdobie rokov 2009 az 2011 a obz. C. D. E. za obdobie rokov 2009 — 2010 (kedze
konatelom predmetnych obchodnych spolo€nosti bol od 28. marca 2007 do 14. novembra 2011) ako
konatelia spolo&nosti AR city, s.r.o., so sidlom Okruzna 18, 059 21 Svit, ICO: 36 664 189, AR golf, s.r.0.,
so sidlom Okruzna 18, 059 21 Svit, ICO: 36 665 266 a AR park, s.r.o., so sidlom Okruzna 18, 059 21 Sit,
IC0O:36 508 101, porusili svoje povinnosti ulozené im ustanoveniami § 135 ods. 1, ods. 2 a § 135a ods.
1 Obchodného zakonnika a spoloCenskych zmluv jednotlivych obchodnych spoloénosti, ust. § 17 ods.
1, ods. 3 pism. ¢/, ods. 5, 8 a 9 zakona €. 431/2002 Z.z. o uctovnictve v zneni zakona ¢. 504/2009 Z.z.,
v zmysle ktorych boli povinni zabezpecit' riadne vedenie predpisanej evidencie a U&tovnictva, napriek
tomu, Ze mali vedomost, Ze udaje uvedené v riadnych uétovnych zavierkach vratane povinnych priloh
spolo€nosti AR city, s.r.o., AR golf, s.r.o. a AR park, s.r.o. u obz. A. B. za roky 2009, 2010 a 2011 a u obZ.
C. D. E. za roky 2009 a 2010 nezodpovedaju skuto€nosti, tieto udaje overili, riadne uctovné zavierky
predloZili na schvalenie valnému zhromazdeniu spolo€nosti AR city, s.r.o., AR golf, s.r.o. a AR park, s.r.o.
a nasledne ich predlozili na prislusny dafovy urad a prislusnému registrovému sudu, priom na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavky zo dria 29.09.2009 doslo medzi spolo¢nostou AR city a spolo&nostou
ERMANNO TRADE & INVEST LIMITED k predaju podmienenej pohlfadavky vo vyske 15.858.676,27,--
eur za sumu 20.000,--eur a 1% zo sumy priznanej sudom, spolo¢nostou AR golf, s.r.o., a spolo¢nostou
ERMANNO TRADE & INVEST LIMITED, k predaju podmienenej pohladavky vo vySke 23.183.243,64,--
eur za sumu 20.000,--eur a 1% zo sumy priznanej sudom a spolo¢nostou AR park, s.r.o. a spolo¢nostou
ERMANNO TRADE & INVEST LIMITED k predaju podmienenej pohladavky vo vySke 52.756.849,73,--
eur za sumu 105.000,--eur a 1% zo sumy priznanej sudom a tuto skuto€nost’ v rozpore s citovanymi
pravnymi predpisom neuviedli v asti N Poznamok, k uctovnej zavierke spolonosti AR city, s.r.o., AR
golf, s.r.o. a AR park, s.r.o. zarok 2009, 2010, 2011, t.j. zoznam obchodov u¢tovnej jednotky dohodnutych



s dcérskou uctovnou jednotkou a materskou u&tovnou jednotkou bez ohfadu na to, Zze &i sa obchody
medzi nimi v jednotlivych uétovnych rokoch uskutoénili.

Je pritom bez pochybnosti, vychadzajuc z prislusnych obchodnych registrov, Ze spolo€nosti AR city,
s.r.o., AR golf, s.ro. a AR park, s.r.o. boli v rozhodnom ¢ase dcérskymi spoloénostami ERMANNO
TRADE & INVEST LIMITED ako aj to, Ze medzi uvedenymi spolo&nostami doSlo k zobchodovaniu
hore Specifikovanych podmienenych pohladavok, pricom obzalovani ako konatelia mali povinnost
takéto obchody uviest v €asti N Poznamok, k uétovnej zavierke menovanych spolognosti za prislusné
roky. Aj ked obhajoba namieta, Ze vo svetle neskorSich pravoplatnych civilnych rozhodnuti postiupené
podmienené pohladavky z titulu ndhrada Skody neexitovali (boli zamietnuté ich Zaloby), ¢o je pre
konajuce sudy pravne zavazne, v Case ich postupenia, ale konatelia o tom ani nemohli vediet
(predpokladat), Ze nimi uplatiiované pohladavky v sidnom konani voci Slovenskému pozemkovému
fondu o nahradu 3kody, budu v neskorsich konaniach pravoplatne zamietnuté. Bolo by totiz krajne
nelogické az absurdné bez akéhokolvek pravneho titulu domahat sa voci Statu zastupeného Slovenskym
pozemkovym fondom tak vysokych narokov na nahradu Skody (cez 100 miliénov eur s prisluSenstvom)
prostrednictvom sudov a pritom zaplatit' aj vysoké sudne poplatky za podané Zaloby, znaSania trov
vlastného pravneho zastupenia, nevynimajuc nakladov pravneho zastiupenia protistrany v pripade
neuspechu v konani ako aj dalSich trov konania, ak by sa Zalobcovia nedomnievali (museli s ur&itou
mierou pravdepodobnosti ofakavat ekonomicky UZitok, resp. uspech v sudnom konani), Ze nimi
uplatnené pohladavky nemaju asponi urcity realny zaklad (o ich existencii si dali spracovat aj prislusné
znalecké posudky na vycislenie narokov na nahradu Skody za nimi uvadzané zmarené investicie a usly
zisk). Jednotlivé obchodné spolognosti (AR city, s.r.o., AR golf, s.r.o. a AR park, s.r.o.) prostrednictvom
svojich Statutarnych orgdnov pritom 29.09.2008 na sude Zalovali naroky na nahradu Skody a neskor
v mene tychto spolo¢nosti 29.09.2009 ( t.j. presne po jednom roku) tieto podmienené pohladavky
odplatne postupili materskej uctovnej jednotke spoloénosti ERMANNO TRADE & INVEST LIMITED,
pricom tieto obchody medzi dcérskou uctovnou jednotkou a materskou spolonostou v rozpore
s prisludnymi pravnymi predpismi a opatrenim Ministerstva financii SR neuviedli v ¢asti N Poznamok,
k uctovnej zavierke spoloénosti AR city, s.r.o., AR golf, s.r.o. a AR park, s.r.o. za rok 2009, 2010, 2011.
Obzalovani ako konatelia uvadzanych obchodnych spolo€nosti mali povinnost (teda nie uz moznost)
v Poznamkach k u&tovnej zavierke v €asti N psim c) uvadzat zoznamy tychto obchodov, bez ohfadu
na to, ¢i sa obchody medzi nimi v beznom u&tovnom obdobi uskutoénili alebo neuskutoCnili. Takymto
konanim, t.j. neuvedenim predmetnych obchodov v Poznamkach, zataijili délezitl informaciu o predaji
pohladavok v rozpore s prislusnymi ucétovnymi predpismi, o ¢om sa nemohli dozvediet vyznamni
uzivatelia u€tovnej zavierky (napr. Danovy Urad, spolo€nik CIFI SA). Po predaji pohfadavok sa obchodné
spolo€nosti vzdali svojich mozZnych prijmov zo sudnych sporov v celom rozsahu a ostala uz im len
podmienena pohladavka vo vyske stanovenej jednotlivymi zmluvami, €o mohlo mat nepochybne vplyv
na ich ekonomicku a finanénu situaciu. Ekonomicky by bolo pritom nelogické postupovat materske;j
spolognosti neexistujuce pohladavky. V tomto smere sa skér javi, Zze dévodom takéhoto postupu —
postupeniu pohladavok zo sudneho sporu- bolo to, Ze v pripade Uuspechu obchodnych spoloénosti AR
city, s.r.o., AR golf, s.r.o. a AR park, s.r.o. voéi Slovenskému pozemkovému fondu na nahradu skody, by
pripadny sudom priznany vynos bol zdafiovany podla cyperskych darnovych prepisov, ktoré su v tomto
smere velmi zhovievavé, na rozdiel od slovenského zakona o dani z prijmov. U&tovna zavierka vratene
poznamok je pritom jedinym vystupom z uctovnictva na kontrolu uctovnictva a z nej vyplyvajucich
informacii pre rozhodovanie bezného pouzivatefa U&tovnej zavierky, ktory nema pravo nahliadat’ do
uctovnych dokladov (na rozdiel od dafiového uradu) a musi sa len spolahnut na udaje, ktoré su uvedené
v ucétovnej zavierke a ak tam Ziadne obchody s materskou spolonostou nie su uvedené, nema inu
moznost' ako si to preverit a teda musi tomu verit. V poznamkach pritom neboli uvadzané informacie
o postupeni pohfadavok, ktoré boli v sudnych konaniach uplatnené v radovo desiatok miliénov eur, ¢o
pre usudok a rozhodovanie beznych uzivatelov u¢tovnej zavierky bol nepochybne vyznamny udaj.

Krajsky sud preto uvedené konanie pravne posudil ako zlo€in skresfovania udajov hospodarskej a
obchodnej evidencie podlfa § 259 ods. 1 pism. c/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, s poukazom
na § 138 pism. h/ Trestného zakona, ktorého sa dopusti ten, kto uvedie nepravdivé alebo hrubo
skreslujuce Udaje alebo zataji povinné udaje o zavaznych skutoCnostiach vo vykaze, v hlaseni,
vo vstupnych udajoch vkladanych do pocitada alebo v inych podkladoch sluziacich na kontrolu
uctovnictva a taky ¢in spacha zavaznejSim spdsobom konania — poruSenim délezitej povinnosti
vyplyvajucej z pachatefovho zamestnania, postavenia alebo funkcie alebo uloZzenej mu podfa zdkona.
Vychadzal pritom aj z pravneho nazoru uvedeného vo vyssie zmienenom rozsudku NajvysSieho sudu



SR (5Tdo/7/2023 zo dnia 27.04.2023), podfa ktorého v pripade skutkovej podstaty trestného Cinu
skreslovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 Trestného zakona ide o skutkovu
podstatu trestného Cinu s blanketovym charakterom, pri¢om je potrebné pri pravnej kvalifikacii konania
pachatela upriamit pozornost okrem vyslovného znenia prislusnych ustanoveni Trestného zakona aj na
pravne normy mimotrestného charakteru. Ustanovenie § 135 ods. 1 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny
zdkonnik v zneni neskorSich predpisov jasne stanovuje, Ze konatelia su povinni zabezpedit' riadne
vedenie predpisanej evidencie a uctovnictva, viest zoznam spolo¢nikov a informovat spolo&nikov o
zalezitostiach spolognosti. Predmetna skutkova podstata obsahuje subjekt vSeobecny, t. j. pachatefom
daného trestného ¢inu moze byt ktorakolvek trestne zodpovedna osoba, ktora uvedie nepravdivé alebo
hrubo skreslujuce Udaje alebo zataji povinné Udaje o zavaznych skuto€nostiach vo vykaze, v hlaseni,
vo vstupnych udajoch vkladanych do pocitaca alebo v inych podkladoch sluziacich na ucely taxativne
vymedzené v pism. a/ - g/ ods. 1 daného ustanovenia. Zatajenie povinnych udajov pritom méze vykonat
ktorakolvek osoba bez ohladu na jej postavenie v ramci obchodnej spolo&nosti. Zo samotnej skuto€nosti,
Ze ide o povinné udaje, pricom povinnost uvadzania tychto udajov je stanovena zakonom, nemozno
vyvodzovat fakt pre kvalitativhe posudenie subjektu dopustajuceho sa trestnej €innosti subsumovatelnej
pod ustanovenie § 259 Trestného zakona. Zatajenie povinnych udajov je jednym zo znakov objektivne;j
stranky skutkovej podstaty trestného €inu skresfovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie
podla § 259 Trestného zékona a teda charakterizuje konanie, ktoré v zmysle predmetného zakonného
ustanovenia je sankcionovatelné ako trestny Cin. Predmetna skutoCnost vSak nijakym spésobom
nedeterminuje pachatefa uvedeného trestného €inu ako subjekt $pecialny, eventualne konkrétny, kedze
z popisaného konania nemozno restriktivizovat postavenie subjektu daného trestného &inu pri tej
konstrukcii skutkovej podstaty trestného &inu skreslovania Udajov hospodarskej a obchodnej evidencie
podfa § 259 Trestného zakona tak, ako je uvedena v zakone, ako subjektu vSeobecného. Najvyssi
sud pritom kon$tatoval, Ze nie je mozné argumentovat apriérnou nemoznostou pravnej kvalifikacie
konania konatela obchodnej spolo¢nosti zarover v zakladnej, ako i kvalifikovanej skutkovej podstate
trestného Cinu podla § 259 ods. 1 pism. ¢/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. h/ Trestného zékona. O poruSenie zakazu kvalifikaénej duplicity (ako hmotnopravneho vyjadrenia
zasady ne bis in idem) by iSlo vtedy a len vtedy, ak by sa rovnaky znak, nachadzajuci v zakladnej
skutkovej podstate, pricitaval popri tomto znaku zakladnej skutkovej podstaty aj v ramci kvalifikovanej
skutkovej podstaty trestného €inu, pricom v predmetnom pripade v8ak k poruseniu uvedeného zakazu
nedochadza.

Vo vztahu k oslobodzujucej €asti tohto rozsudku krajsky sud sa Ciasto€ne stotoznil s argumentaciou
strany obhajoby ohladne neuvadzania podmienenych pohfadavok voci Slovenskému pozemkovému
fondu, ktoré boli v tom Case zalované na Okresnom sude Poprad neuviedli v ¢asti L Poznamok, k
uctovnej zavierke spolo¢nosti AR city, s.r.o., AR golf, s.r.o. a AR park, s.r.o. za roky 2009, 2010 a 2011,
¢im zataijili vyznamnu podmienenu pohladavku vo¢i ERMANNO TRADE & INVEST LIMITED a to z tychto
dovodov.

Z vypovedi znalca ako aj z oboznamenych znaleckych posudkov Ing. Pavla Simu, okrem iného vyplyva,
spodna hranica, od ktorej sa podmieneny majetok ma vykazovat v poznamkach nie je stanovena. To
znamena, ze pri pravdepodobnosti medzi 0 a 50% sa neuvadza ani v poznamkach, pri pravdepodobnosti
od viac ako 50 % az do takmer isté, sa uvadza v poznamkach a od takmer isté az do pravdepodobnosti
100% sa vykazuje v uvahe a nie v poznamkach. Od 01.01.2003 do 31.12.2004 bola povinnost u¢tovat
vSetky pohladavky (aj podmienené) ako suc€ast vykazovaného majetku, ak to je takmer isté. Nakolko
podfa rozhodnutia spolo€nosti nebolo takmer isté, Ze pohfadavku za usly zisk v takej vySke zodpovednd
osoba za Skodu zaplati, nebola spolo€nost' v roku 2008 povinna zauctovat a vykazat majetok v sivahe
zarok 2008. KedZe nebola povinnost zauc&tovat pohladavku za usly zisk, tato pohfadavka nemala Ziaden
dopad na hospodarsky vysledok a zdafiovanie. Znalec ale tvrdi, Ze spolo&nost bola povinna uviest tato
pohladavku v poznamkach za rok 2008 v €asti L. Zaroven, ak v roku 2009 uvedené spolo€nosti predavali
majetok- pohladavku zo sudneho sporu spolo€nosti ERMANNO TRADE & INVEST LIMITED, &im vznikla
nova podmienena pohfadavky vo vyske odplaty za tuto pohladavku, boli preto povinné to uviest v Casti
L ¢/ Poznamok. Spolo¢nosti neuvadzali v ¢astiach L, N a E Poznamok k u¢tovnej zavierke udaje, ktoré
neskor preloZili sudu v sporovom konani.

Naproti tomu z obozndmeného listinného dékazu - znaleckého posudku 2/2019 C. Q. N. vyplyva, Ze
za roky 2008 az 2011 bolo v prvotnej uctovnej evidencii dostatok podkladov sluziacich na kontrolu
uctovnictva ohfadom sudnych sporov a podmieneného majetku, ohfadom postupenia pohladavok



a teda neboli zaml€ané informacie k zisteniu existencie sudnych sporov a podmieneného majetku
— pohladavky, ako ani k postupeniu tychto pohladavok na ERMANNO TRADE & INVEST LIMITED.
Neuvedenie vybranych informacii v uctovnych zavierkach za roky 2007 az 2014 ma nevyznamny
vplyv na usudok a rozhodovanie uzivatelov uctovnej zavierky. Su€asne podmieneny majetok Mikro
ugtovnych jednotiek (dalej aj ako Mikro UJ) od roku 2015 uz vyslovne nie je povazovany za vyznamny
udaj, ktory musi Mikro UJ uvadzat ako povinny Gdaj v prilohe v G&tovnej zavierke (k tomu pozri
opatrenie Ministerstva financii SR z 03.12.2014 &. MF/23377/2014-74), pricom spolo¢nosti AR park
s.r.o., AR city s.ro. a AR golf s.ro. by boli zaradené do tejto kategérie vzhladom na ich velkost.
Na tomto je mozné demonstrovat’ jednoznaénost’ nevyznamnosti neuvedenia podmieneného majetku
v Poznamkach k uétovnej zavierke (vid opatrenie Ministerstva financii platnym od 01.01.2015).

V zmysle Prilohy €. 3 k Opatreniu MF SR €. 4455/2003-92, (platné a ucinné v Zalovanom obdobi) ktora
upravuje vzorové Poznamky k v uctovnej zavierke, v bode L, pod pism. ¢/ sa uvadzaju informacie o
podmienenom majetku, ich opis a hodnota, pricom za druhou bodkociarkou je uvedené, Ze: ,informacie
o0 moznom majetku sa neuvadzaju len, ak je zvySenie ekonomickych uZitkov nepravdepodobné." Znalec
C. R. pri spracovani svojich znaleckych posudkov vychadzal z toho, Ze posudzované spolognosti
sa dozvedeli o predpokladanej 8kode a usSlom zisku z odborného posudku 2/2008 INTERAUDIT
Trencin, priCom o tom neudtovali v Uctovnych knihach, ani neuviedli v poznamkach. Pri spracovani
znaleckych posudkov mal informaciu, Ze na Okresnom sude Poprad existuju pohladavky, ktoré si uplatnili
spolognosti AR park s.r.o., AR city s.r.o. a AR golf s.r.o., ktoré ale pri vypracovani posudkov nenasiel
v Uctovnej zavierke alebo poznamkach a vtedy tam konstatoval, Ze existuje rozdiel tykajuci sa toho, Ze
na sude pohladavky existuje a v u¢tovnictve pohladavka neexistuje. Tieto pohlfadavky neboli fiktivne,
vzhladom k tomu, Ze boli predmetom sudneho sporu a nachadzali sa v spise Okresného sudu Poprad.

Vypocuta zastupkyria Finan¢ného riaditelstva SR C. B. F. uviedla, Ze uctovnictvo funguje na zaklade
zasady opatrnosti, o znamena nenadhodnocovat majetok a nepodhodnocovat zavazky. To plati
pre suvahu, ale takisto aj pre poznamky. Ako konstatovali vypoduti znalec Ing. Sima a pracovnicka
Finan¢ného riaditelstva, neuvedenie podmienenych pohladavok do Poznamok nie je rozhodujuce pre
spravcu dane a nie je to rozhodujuce (nema podstatny vyznam) pre uréenie zakladu dane, pretoze to
zaklad dane nijakym spdsobom neovplyviiuje. Je to iba informéacia pre spravcu dane, aby v buducich
obdobiach prihliadal na tuto skuto€nost. O tom, Ze ide o nevyznamnu informaciu aj pre inych uzivatelov
uctovnych zavierok sveddi aj té4 skutoCnost, Ze v zmysle opatrenia Ministerstva financii SR platného
od 01.01.2015, tykajucej uvadzania takychto podmienenych pohladavok v €asti poznamok, bola takato
povinnost Mikro UJ zru$ena. Teda ani prislu§né ministerstvo uz v stuéasnosti nepriklada takémuto
poznatku taky podstatny/rozhodny vyznam, ktory by museli aj nadalej uctovnej jednotky vykazovat
v Casti Poznamok.

V suvislosti s vy3SSie uvedenym sa preto krajsky sud blizSie zaoberal otazkou trestnopravnej
zodpovednosti obzalovanych, ktori, v zmysle skutkovej vety, mali okrem iného ako konatelia uviest idaje
v riadnych u&tovnych zavierkach vratane povinnych priloh spoloénosti AR city, s.r.o., AR golf, s.r.o. a AR
park, s.r.o. za roky 2008, 2009, 2010 a 2011, ktoré nezodpovedali skuto¢nosti, tieto udaje overili, riadne
uctovné zavierky predloZili na schvalenie valnému zhromazdeniu spolo¢nosti AR city, s.r.o., AR golf,
s.r.o. a AR park, s.r.o. a nasledne ich predloZili na prislusny dariovy urad a prisluSnému registrovému
sudu, kedZze podmieneny majetok Mikro u¢tovnych jednotiek od roku 2015 uz vyslovne nie je povazovany
za vyznamny udaj, ktory musi Mikro uctovna jednotka uvadzat ako povinny udaj v prilohe uctovnej
zavierky (vid opatrenie MF SR platného od 01.01.2015) a &i v takychto pripadoch je mozné vyvodzo-
vat trestnu zodpovednost pachatela za porusenie povinnosti - uviest povinny udaj, ktora uz v ¢ase roz-
hodovania sudu nie je mimotrestnou normou obligatérne uloZzena v neskonéenych trestnych veciach a
¢i je mozné postupovat analogicky podla ustanovenia § 84 Trestného zakona, ktoré hovori o zaniku
trestnosti €inu v dosledku zmeny zékona (aj ked len trestného — a €i by bolo mozné analogické pou-
Zitie predmetného ustanovenia v prospech pachatela). Podstatou posudzovania trestnosti ¢inu nie je
len posudzovanie ustanoveni Trestného zékona, ale aj zakonov na ktoré Trestny zakon vyslovene od-
kazuje vo svojich skutkovych podstatach, nakolko prave od nich €asto zavisi to, €i konanie urcitej oso-
by bude trestné alebo beztrestné. Pri posudzovani trestnosti ¢inu sa teda neposudzuju len ustanovenia

Trestného zakona, ale berie sa do Uvahy aj suhrn v8etkych do Gvahy prichadzajucich blanketovych
pravnych predpisov uc€innych v tom istom &ase, ktoré maju vplyv nielen na otazku, ¢&i posudzovany ¢&in
pachatela je vbbec stihatelny, ale aj na otazku, pre ktory trestny ¢in. Preto sa podla ¢asu spachania
musi posudzovat aj to, ktoré pravne normy dopifiaju blanketové dispozicie Trestného zakona.



Je sice pravdou, Ze k zmene zakona o uctovnictve v tejto Casti nedoslo, ale obZalovanym sa kladlo za
vinu, Ze neuvadzali v Poznamkach k ucétovnej zavierke udaje, povinnost ktorych zverejnenie ukladalo
opatrenie Ministerstva financii SR. Ak teda takéto konanie by bolo trestné do 31.12.2014 ale od
01.01.2015 uz takéato povinnost Mikro UJ a ich $tatutarnym organom nie je takyto predpisom uloZen4, tak
potom nemézu uz organy ¢inné v trestnom konani neuvadzanie tychto udajov v Poznamkach za ucétovné
zavierky predkladané prislusnému dariovému za rok 2015 a nasledujuce trestne stihat. Ak potom nie
je v suCasnosti uz takéto konanie trestné je potrebné podla nazoru krajského sudu pri posudzovani
trestnosti €inu vychadzat jednak z ustanoveni § 2 ods. 1 Trestného zdkona a § 84 Trestného zakona
a takyto €in nepovazovat za trestny, kedZe pouzitie nového(mimotrestného) prava je pre pachatela
priaznivejsie ako pravo skorSie. Rozhodujucim kritériom pre posudenie otazky, €i pouzitie neskorsieho
zakona by bolo pre pachatela priaznivejSie, je celkovy vysledok z hladiska trestnosti, ktorého by bolo
pri aplikacii toho &i iného zakona dosiahnuté s prihliadnutim ku v8etkym pravne rozhodnym okolnostiam
konkrétneho pripadu. PouZitie nového prava je teda pre pachatela priaznivejSie vtedy, pokial jeho
ustanovenia posudzované ako celok poskytuju vysledok priaznivejSi ako pravo skorSie (napr. €in by
nenaplifial znaky Ziadneho trestného &inu a neprichadzalo by do Gvahy ani postipenie veci prislusnému
organu na dalSie konanie). Podstatou posudzovania trestnosti €inu nie je len posudzovanie ustanove-
ni Trestného zakona, ale aj zakonov na ktoré Trestny zakon vyslovene odkazuje vo svojich skutkovych
podstatach, nakolko prave od nich €asto zavisi to, &i konanie urcitej osoby bude trestné alebo beztres-
tné. Pri posudzovani trestnosti €inu sa teda neposudzuju len ustanovenia Trestného zakona, ale berie
sa do uvahy aj suhrn v3etkych do uvahy prichadzajucich blanketovych pravnych predpisov u€innych
v tom istom &ase, ktoré maju vplyv nielen na otazku, & posudzovany &in pachatefa je vébec stihatelny,
ale aj na otazku, pre ktory trestny Cin. Preto sa podla ¢asu spachania musi posudzovat aj to, ktoré
pravne normy doplifiaju blanketové dispozicie Trestného zakona.

Ku konaniu kladeného obZalobou za vinu obzalovanym tykajuceho sa toho, Ze nerozhodli o zruSeni
prac a trvalom zastaveni prac v projekte OKKO G.E.R a neuctovali o zmarenej investicii ako o Skode
a napriek tomu si tuto Skodu zo zmarenej investicie uplatnili, krajsky sud svoj nazor vyjadril uz v
predchadzajucom zruSujucom uzneseni. Pre pripomenutie vSak znova uvadza, Zze podfa vypovedi
obzalovanych ako aj svedkov ( C. R. S.), znalca Ing. Pavla Sima, spolo&nosti AR city, s.r.o0., AR golf, s.r.o.
a AR park, s.r.o. boli zaloZzené za ucelom realiz4cie projektu OKKO G.E.R. a realizacia tejto investicie
mala byt prakticky jedinym ich redlne vykonavanym predmetom podnikania. 18lo teda o hlavny (nosny),
predmet ich obchodnej €innosti. Zo spoloCenskych zmlav (zakladatelskych listin) tychto spolo&nosti
s ruCenim obmedzenim zhodne vyplyva, Ze o schvéleni zmien tykajucich sa podnikatelskej €innosti
spolo&nosti rozhoduje valné zhromaZzdenie. Je nepochybné, Ze v pripade rozhodovania o zruSeni prac a
trvalom zastaveni prac v projekte OKKO G.E.R., kedZe ide asi o najdélezitejSiu zmenu v hospodarskom
a obchodnom Zivote vy3Sie menovanych obchodnych spoloénosti, si takito kompetenciu v zmysle
jednotlivych spolo&enskych zmluv vymienilo do svojej pdsobnosti valné zhromazdenie, ktoré je
najvyssim organom spolonosti. Rozsah pdsobnosti valného zhromazdenia ustanoveny Obchodnym
zakonnikom mozno spoloenskou zmluvou alebo stanovami rozSirit. Valné zhromazdenie si méze
vyhradit na rozhodovanie aj veci, ktoré inak patria do pésobnosti konatelov (napr. rozhodovanie vo
veciach obchodného vedenia). V Ziadnom pripade vSak nemdZe na seba preniest opravnenie konatelov
konat v mene spolo¢nosti, ktoré zo zakona patri iba konatefom ako &lenom Statutarneho organu.
Zaroven plati, Ze valné zhromaZdenie ma pravo kedykolvek si vyhradit rozhodovanie aj o tych otazkach,
o ktorych podla zakona, spolotenskej zmluvy alebo stanov ma rozhodovat iny organ, a to dokonca
aj vtedy, ked takyto postup spolodenska zmluva vyslovne neurCuje. Toto pravo vyplyva valnému
zhromazdeniu ako najvy$Siemu organu spolo€nosti priamo zo zakona.

Vzhlfadom na takto rozdelené kompetencie medzi obZalovanymi ako konatelmi uvadzanych spolo¢nosti
s ru€enim obmedzenym a ich valnymi zhromazdeniami je zrejmé, Ze o zrudeni projektu OKKO G.E.R.
a trvalom zastaveni prac nemohli rozhodnut samotni obZalovani ako konatelia bez toho, aby o tom
nemuselo predtym rokovat’ a rozhodnut valné zhromaZzdenie v sulade so spolo¢enskou zmluvou. KedZe
v danom pripade takéto rozhodnutie valného zhromaZzdenia absentuje, obzalovani ako konatelia potom
neboli opravneni ale aj povinni u¢tovat' 0 zmarenej investicii ako o Skode. Napokon aj konajuci prokurator
v zaverecnej reci uviedol, Ze skutok bol koncipovany nie v zmysle toho, Ze obZalovani v pozicii konatelov
nerozhodli o zmarenej investicii ako o 8kode, tato Cast bola navetim, z ktorej vyplyva to, Ze skutoCnosti
v tomto rozsahu neuviedli v poznamkach u&tovnych zavierok za konkretizované obdobia, ¢o teda
navrhuje v skutkovej vete upravit' tak, Zze do uctovnych zavierok neuviedli skuto¢nosti zodpovedajuce



realnemu stavu v obchodnych spolo&nostiach. Odvolaci sud k tomu len dodava, Zze prokurator vébec
nespecifikoval a ani nekonkretizoval aké skuto¢nosti nemali konatelia- obZalovani uviest a ktoré by
sucasne nezodpovedali redlnemu stavu v spolognostiach.

Zohladniac vy$Sie prezentované skutoCnosti a nazory dospel krajsky sud k zaveru, Zze vo vztahu k &asti
konania kladeného obZalovanym za vinu nastali v désledku zmeny mimo trestnych noriem (povinnosti
uvadzania podmienenych pohfadavok v €asti L Poznamok k uctovnej zavierke po 01.01.2015) k zaniku
trestnosti ¢inu podla § 285 pism. f/ Trestného zakona a preto oslobodil obidvoch obZalovanych z Casti
spod obzaloby prokuratora tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

KedZe krajsky sud €ast konania obZalovanych oslobodil, bol povinny zrusit' cely napadnuty rozsudok
podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Trestného poriadku a vo veci sam rozhodnut.

Za trestny €in uvedeny v § 259 ods. 1 pism. ¢/ Trestného z&kona, je mozné uloZit' trest odiatia slobody
na Sest mesiacov az tri roky. Pri jeho kvalifikovanej podobe aj podla ods. 3 pism. b/ Trestny zakon
umoznuje uloZit pachatela potrestat odnatim slobody na tri roky az osem rokov.

Ohladne hodnotenia polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti u obzalovanych A. B. a C. D. E. si krajsky
sud osvojil argumentaciu okresného sud a pri posudzovani ich oséb ako aj pri urovani druhu a vymery
trestu na ne prihliadol.

Trest pIni funkciu ochrany spolo¢nosti jednak pred pachatelom trestného ¢inu, voci ktorému sa prejavuje
prvok represie (zabranenie v trestnej ¢innosti), a prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu
Zivotu), a jednak aj voci dalSim ob&anom - potencialnym pachatefom, vod&i ktorym sa prejavuje prvok
generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti).

Podla &lanku 48 ods. 2 prva veta Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto&nych prietahov a v jeho pritomnosti, a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym
vykonavanym dékazom.

Podla ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd pri rozhodovani o trestoch
obvinenym je kazda dotknuta strana opravnena na spravodlivé a verejné prerokovanie svojej veci
uskuto&nené v primeranej lehote, nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom.

Ugelom trestného konania je predovsetkym to, aby trestné &iny boli naleZite zistené a ich pachatelia
podla zakona spravodlivo potrestani, pricom je potrebné reSpektovat ich zakladné prava a slobody.
Primeranost diZzky konania je judikaturou ESLP posudzovana s ohfadom na konkrétne okolnosti pripadu
akymi su napriklad zlozitost' pripadu, chovanie procesnych stran, Statnych organov a podobne. V
prejednavanom pripade je potrebné poukazat na tu skuto&nost, Ze sa nejednalo az o natolko rozsiahlu
alebo komplikovanu ekonomicku vec, aby diZka konania od za&atia trestného stihania (18.11.2014) do
jej pravoplatného skoncenia trvala bezmala 9 rokov a preto je potrebné v tomto pripade ju hodnotit’ ako
neprimeranu a je potom takou okolnostou, ktora odévodfiuje mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 ods.
1 Trestného zakona.

S poukazom na vy$Sie uvedené skuto€nosti dospel krajsky sud k zaveru, Ze s prihliadnutim na neamernu
dizku trestného konania, kedy od spachania posledného ¢&iastkového konania (27.marca 2012) az po
meritérne rozhodnutie vo veci uplynula doba viac ako 11 rokov, €0 nemozno v sulade s judikaturou
eurépskych stdov povazovat za primeranu dizku konania, boli podla nézoru krajského sudu splnené
u oboch obZalovanych podmienky na mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody podla § 39 ods. 1
Trestného zakona. Ukladanie prisnejSieho trestu, ked od dokonania skutku preslo uz viac ako 11 rokov,
by bolo podla nazoru odvolacieho sudu neprimerané prisne a neucelné.

V kontexte uvedeného preto krajsky sud po zvazeni v8etkych dalSich pri rozhodovani o vymere trestu
do uvahy prichadzajucich okolnosti, s prihliadnutim najmd na osoby obzalovanych a zistenie, Zze sa
u nich nejedna o zvlast naruSenych pachatelov (neboli doposial sudne trestani) a v danom pripade Slo
o ojedinelé vybocenie inak z riadneho spdsobu Zivota, vyvodil zaver, Ze uloZenie trestu obZalovanym
v ramci zakonom ustanovenej trestnej sadzby (na 3 az 8 rokov) by bolo pre nich neprimerane prisne a
ochranu spolo¢nosti mozno dosiahnut aj trestom kratSieho trvania. Odvolaci sud v ramci vdeobecnych



zasad platnych pre ukladanie trestov vyhodnotil vSetky okolnosti, ako aj momenty, ktoré ovplyvriuju
poziadavku ochrany spolo¢nosti a ob&anov pred pachanim takejto trestnej innosti, pri¢om zvazil aj
okolnosti na strane obZalovanych a zastava nazor, Zze ulozeny trest odnatia slobody obZz. A. B. v trvani
8 mesiacov a obz. C. D. E., kedZe tento uz nepodaval dariové priznanie za rok 2011 spolu s povinnymi
prilohami, vo vymere 7 mesiacov v plnej miere zodpoveda zasadadm pre ukladanie trestov vzhfadom
na vys8ie uvedené a to aj z hfadiska individudlnej a generalnej prevencie. Prihliadal pritom i na spdsob
spachania €inu a jeho nasledok, na hodnotenie 0s6b obZalovanych, ich pomery a mozZnosti napravy,
z ¢oho vyvodil zaver, Ze boli splnené zakonné podmienky pre uloZenie takéhoto trestu.

Po vyhodnoteni v8etkych okolnosti suvisiacich s rozhodovanim o spdsobe vykonu uloZzeného trestu
bol aj zo strany krajského sudu vyvodeny zaver, Ze su splnené podmienky ustanovené v § 49 ods. 1
pism. a/ Trestného zakona, a preto bol vykon uloZeného trestu odfatia slobody obom obZalovanym
podmieneéne odloZzeny a stanovenia skusobnej doby na 1 rok. Odvolaci sud ma za to, Ze boli splnené
zakonné podmienky pre uloZenie takéhoto trestu a ucel trestu odnatia slobody sa dosiahne i bez
jeho vykonu. Obzalovani v priebehu plynutia tejto skiSobnej doby spdsobom svojho Zivota a svojim
spravanim preukaZzu, €i ucel trestu sa dosiahne aj bez nariadenia vykonu trestu.

Krajsky sud sucasne ulozil obom obzalovanym trest zakazu €innosti vykonavat funkciu konatela
obchodnych spolo&nosti na dobu jedného roka, kedZe k pachaniu sudenej trestnej innosti doslo prave
pri vykonavani funkcie Statutarneho organu.

K odvolacim namietkam obhajoby krajsky sud poukazuje na vy$Sie uvedené skutoCnosti a okolnosti
pripadu, ktoré vzal do Uvahy jednak vo vztahu k odsudzujucej tak aj k oslobodzujucej €asti tohto
rozsudku. Proces dokazovania (a to nie len z hfadiska hodnotenia obsahu jednotlivych dékazov, ale aj
z hladiska rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou volného hodnotenia, kedy po vykonani logickych
usudkov v kontexte vetkych vo veci vykonanych dékazov dochadza k vydaniu meritérneho rozhodnutia.
Zakon pritom neur€uje a ani nemdze urcit konkrétne pravidla, podfa ktorych by sa malo vychadzat
v konkrétnom pripade pri uréeni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dékazov, pripadne
ich vzajomnej suvislosti. Jedinym vSeobecnym pravidlom ur€ujucim rozsah dokazovania je zasada
vyjadrena v ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku, podfa ktorej organy postupuju tak, aby bol
zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na
rozhodnutie. (uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4 Tdo 36/2015 zo dfia 25.
augusta 2015). Podstatou podaného odvolania je totiz snaha obZalovanych dosiahnut, aby krajsky sud
prehodnotil vykonané dbkazy a na zaklade iného hodnotenia v intenciach poZiadavky odvolatelov dospel
k odliSnym skutkovym zaverom. V3etky uskutoCnené dbkazy ale odvolaci sud nalezite, jednotlivo aj
vzajomne vyhodnotil a dospel tak k vy3Sie uvedenym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré podla jeho
nazoru uz plne zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania. Predmetné skutky sa aj podla nazoru
krajského sudu CiastoCne stali tak, ako su ustalené vo vyrokovej asti tohto rozsudku a nepochybne ich
spachali obzalovani tam rozvedenym konanim. O tychto skutkovych zaveroch nema odvolaci sud Ziadne
pochybnosti a vychadzaju z konkrétnych vykonanych dbkazov, ktoré vo svojom suhrne jednoznaéne
usvedCili obZalovanych z ich spachania. V8eobecnou povinnostou konatela je pritom vykonavanie jeho
pbésobnosti s odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami spolo€nosti a v8etkych jej spoloCnikov.
Odbornu starostlivost zakon nedefinuje, ale v zmysle ustalenejjudikatdry ide o vykon funkcie konatela na
informovanom zaklade, po dékladnom zvazeni predpokladatelnych eventualit postupu a jeho nasledkov
a v sulade so vSeobecnymi znalostami a skisenostami konatefa. Obchodny zakonnik tieto povinnosti
blizsie dopifia aj povinnostou konatela zaobstarat si a pri rozhodovani zohladnit vSetky dostupné
informacie tykajuce sa predmetu rozhodnutia, zachovavat mi€anlivost o dévernych informaciach a
skuto€nostiach, ktorych prezradenie tretim osobam by mohlo spolo€nosti spdsobit’ Skodu alebo ohrozit’
jej zaujmy alebo zaujmy jej spolo€nikov, ako aj povinnost neuprednostfovat svoje zaujmy, zaujmy
len niektorych spolo¢nikov alebo zaujmy tretich oséb pred zaujmami spolo€nosti. Konatel teda logicky
musi najskor vynaloZit’ primerané usilie na to, aby zaujmy spolognosti spoznal a nasledne s odbornou
starostlivostou posudil, ako ma konat'. Skutkovym omylom pachatela preto nie je ani konanie, ked' v dés-
ledku nedostatku odbornych znalosti povazuje urcité konanie za dovolené a to v rozpore so skutoé-
nostou, pretoze v pochybnostiach sa nie je mozné, bez dalSieho, spofahnut len na svoj vilastny Usu-
dok, ale je nutné ziskat’ potrebné informéacie od oséb, ktoré takéto odborné znalosti maju. V takychto
pripadoch ide o konanie, ktorého sa pachatel mohol fahko vyvarovat, to plati najma v pripadoch, ked
v subjektivnych pochybnostiach (napriklad ohladne vykladu u&tovnych zakonov, &i opatreni) nezvoli tu
moznost, ktora je v sulade so zakonom (a to napriklad po doplneni informacii od osoby s odbornymi zna-



lostami), ale umyselne zvoli tu, ktora je pre neho vyhodnejSia. ObZalovani pdsobili ako konatelia (Statu-
tarny organ) obchodnych spolo&nosti, pri¢om podla § 135a ods. 1 Obchodného zakonnika boli povinni
vykonavat’ svoju pésobnost’ s odbornou starostlivostou a to aj ohladne plnenia dafiovych, uétovnych a
predkladacich povinnosti zo strany obchodnej spolo€nosti, v mene ktorych konali a ktora bola dafiovym
subjektom. Za takychto okolnosti sa obzalovani nemézu dovolavat konania v skutkovom omyle a uz vo-
bec nie neznalosti pravnych predpisov. Poznamky su pritom rovnocennou suéastou uctovnej zavierky
uctovnej jednotky a maju obsahovat rovnako presné, Uplné, spofahlivé, zrozumitelné a navySe uzitocné
udaje. Od uétovnych vykazov sa vyznamne liSia, a to z dévodu ich slovného a opisného charakteru o
pocetnych skuto&nostiach dejucich sa v Uétovnej jednotke za prezentované obdobia.

K preml€aniu trestného stihania namietaného obhajobou je potrebné uviest, tak ako to uz vyjadril
aj najvyssi sud, ktory ulozil odvolaciemu sudu posudit opatovne existenciu dévodov pre zastavenie
trestného stihania, Ze posledné darnové priznanie za rok 2011 aj s prisluSnymi prilohami (najma
poznamkami) podla prezencnej peciatky Darového uradu PreSov bolo podané na tomto Urade
27.03.2012 a to rovnako za vSetky obchodné spoloénosti, t.j. AR park s.r.o., AR city s.r.o. a AR golf
s.r.o. Od tohto momentu potom zacala plynut doba preml&ania, ktora by v pripade ustalenia a pravneho
kvalifikovania konania obzZalovanych podla § 259 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona uplynula po troch
rokoch, t.j. 27.03.2015 a podla § 259 ods. 1 pism. c/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona 27.03.2022 (teda
po 10 rokoch). Podla § 87 ods. 3 pism. a/ Trestného zakona, preml&anie trestného stihania sa prerusuje
vznesenim obvinenia pre trestny &in, o ktorého premi€anie ide, ako aj po fiom nasledujucimi ukonmi
organu &inného v trestnom konani, sudcu pre pripravné konanie alebo sudu smerujucimi k trestnému
stihaniu pachatela. Obvinenie bolo vznesené A. B. a C. D. E. dia 08.12.2015. Podfa odpisu z registra
trestov ani jeden z obZalovanych nebol sudne trestany, preto v danom pripade nemohli nastat G&inky §
87 ods. 3 pism. b/ Trestného zakona. Je teda celkom zjavné, Ze v danom pripade nedoS$lo k premi¢aniu
trestného stihania, pretoZe podla ustélenej pravnej kvalifikacii konania obZalovanych (§ 259 ods. 1 pism.
¢/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona) by to nastalo az dfia 27.03.2022, teda aZ po vznesenim obvinenia
(toto bolo vydané az dra 08.12.2015).

K namietke obZalovaného E. uvedenej v ramci konania na odvolacom sude, Ze sa vzdal konatelstva v
predmetnych obchodnych spoloénostiach k 01.01.2011 je potrebné uviest, Ze v danom pripade nedoslo
v tom €ase k zvolaniu valného zhromazdenia tychto spolo&nosti. Ak by sme aj vychadzali z ust. § 66 ods.
1, 2 Obchodného z&konnika, tak by aj v takomto pripade bolo vzdanie sa funkcie ¢lena Statutarneho
organu obZalovanym u¢inné az ku driu 01.04.2011, teda azZ v ¢ase, kedy uz doslo k podaniu dafiovych
priznani spolu s prilohami za rok 2010 na prislusnom dafovom Urade. Z uvedeného vyplyva, Ze v Case
ich podavania bol este obzalovany povinny vykonavat funkciu konatela v sulade s vy$Sie uvedenymi
ustanoveniami Obchodného zakonnika.

Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla €l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo
obzalovaného na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud v8ak nemusi dat odpoved na vSetky otazky
nastolené obZalovanym, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych procesnymi stranami konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré
v podstatnych bodoch a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom,
Ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo obzalovaného na spravodlivy proces. K trestnej
zodpovednosti postaci, ak su pachatelovi zname rozhodné skutkové okolnosti, od ktorych sa odvijaju
jeho povinnosti ako tatutéarneho organu.

TaktieZ nedoSlo ani k poruSeniu prava obZalovanych na obhajobu tym, Ze sud, vychadzajuc zo zasady
volného hodnotenia dékazov, hodnoti dokazy ina€ nez je predstava obzalovaného alebo inej strany
v konani. ObZalovani mali v plnej miere v rdmci trestného konania zabezpecené pravo na obhajobu.
Z konstantnej judikatdry NajvysSie sudu SR vyplyva, Ze zasadnym poruSenim prava na obhajobu v
zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sa rozumie najma porusenie prava na nutnd obhajobu,
alebo stav kedy obvineny po ur€itu Cast trestného konania nemal obhajcu napriek tomu, Zze ho mal
mat, priom prave v tom Case organy ¢&inné v tresthom konani realne vykonavali procesné ukony
smerujuce k meritérnemu rozhodnutiu. Z obsahu spisov takéto skuto€nosti nevyplyvaju. Z predloZzeného



trestného spisu je mozné konstatovat, Ze uplatfiovanie prava na obhajobu bolo od vznesenia obvinenia
zachovavané v medziach prislusnych ustanoveni Trestného poriadku.

Pokial ide o odvolacie namietky prokuratira ohfadne pouzitia instititu o mimoriadnom zniZeni trestu
obzalovanym krajsky sud poukazuje na vy3Sie uvedené okolnosti, ako aj pravne uvahy, ktorymi sa riadil
pri svojom rozhodovani ohladne vysky trestu a spésobu jeho vykonu a v désledku neopakovania tych
istych skuto€nosti v celom rozsahu na ne odkazuje. V su€asnej dobe kedy od posledného rozhodnutia
okresného sudu dia 09.06.2021 do terajSieho rozhodnutia krajského sudu uplynula doba dalSich viac
ako 2 rokov a 4 mesiacov, ha ¢om neniesli obZalovani Ziadnu zodpovednost, aj ulozenie trestu odnatia
slobody vo vymere na 1 rok povaZuje odvolaci sud za neprimerane prisne. Z vy$Sie uvedeného je totiz
zrejmé, Ze osobnosti obZalovanych vyrazne naruSené nie su a preto mozno dévodne oCakavat, Ze ich
prevychova bude lepSie zabezpefena miernejSou sankciou. Krajsky sud su¢asne dodava (v sulade s
rozhodovacou praxou najvy$sieho sudu, napr. rozsudok 4 Tdo 12/2009) , Zze pouzitie mimoriadneho
zmierfovacieho ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zakona, teda zniZzenie zdkonnej trestnej sadzby
pod dolnu hranicu prichadza do Uvahy aj pri kvalifikovanej skutkovej podstate trestného &inu, priCom
kumulativne nie je mozné vylucit aj pouzitie niektorej z alternativ uvedenych v ustanoveni § 39 ods.
2 Trestného zakona. Odvolaci sud preto vo vyroku o treste prihliadol k skér uvedenym ustanoveniam
Trestného zakona, ktoré su pri Uvahach o druhu a vyske trestu rozhodujuce, k okolnostiam pripadu
a pomerom péachatela, dizke trestného konania a na vsetky vy$sie uvedené skutodnosti suvisiace s
primeranostou a proporcionalitou trestu uvedené v tomto rozhodnuti. Krajsky sud ma za to, Zze na
podklade vykonaného dokazovania je mozné urobit odévodneny zaver o tom, Ze ucel trestu je mozné
dosiahnut aj trestom kratSieho trvania v sulade s ust. § 39 ods. 1 Trestného zékona.

Z tychto dovodov krajsky sud vyhodnotil odvolania obZalovanych A. B. a C. D. E. ako €iastoéne dévodné
a rozhodol sposobom uvedenym vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a su€asne nevyhovel odvolaniu
prokuratora ¢o do neprimeranosti ulozenych trestov.

Rozhodnutie bolo prijaté jednohlasne.
jednohlasny

Poucenie:

Poucdenie: Protitomuto rozsudku dalsi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



