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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Urbanovej a
¢lenov Mgr. Andreja Kekelyho a JUDr. Martiny Mochnacovej, v pravnej veci zalobcu: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom StefanoviSova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585
441, zastupeného: JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom, s miestom vykonu &innosti Dvorakovo
namestie 8/A, 811 02 Bratislava, ICO: 37 928 422, proti zalovanému: X. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
0. XX, XXX XX B., zastupeného: Mgr. Robertom KutiSom, PhD., LL.M, advokatom, s miestom vykonu
ginnosti Slovenskych partizanov 1130/50, 017 01 Povazska Bystrica, ICO: 42 282 641, o zaplatenie
sumou 3.789,18 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k.
13C/35/2022-84 zo dna 30. augusta 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 13C/35/2022-84 zo dia 30. augusta 2022 potvrdzuje.

Zalovanému priznava vodizalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zalobu zamietol (vyrok I.). O trovach konania rozhodol tak, Ze
Zalovanému proti Zalobcovi priznal narok na ich nahradu v rozsahu 100 % (vyrok I1.).

2.V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou na Okresnom sude Bratislava
Il diia 07.09.2021 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na povinnost’ zaplatit mu sumu 3.789,18 eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z tejto sumy od 13.12.2019 do zaplatenia. Svoju Zalobu
skutkovo odévodnil tak, Ze dia 23.06.2019 doslo ku Skodovej udalosti, spdsobenej konanim v tom €ase
maloletého syna Zalovaného Q. B., ktoru zalobca eviduje pod ¢. PU 9567451305 (dalej len ,poistna
udalost™), ku ktorej doslo tak, ze Q. B. pri jazde na bicykli narazil do motorového vozidla
poisteného u Zalobcu, &im spdsobil Skodu, ktoru v zmysle poistnej zmluvy nahradil Zalobca poistenému
v sume 3.789,18 eur z titulu poistného pInenia. Zalobca si uplatnil u Zalovaného sumu 3.789,18 eur ako
narok na nahradu Skody, kedZe poisteny mal vo&i Zalovanému narok na nahradu spdsobenej Skody,
ktory presiel na Zalobcu (poistoviiu). Zalovany vSak ani sasti neposkytol nahradu poistného pinenia
Zalobcovi. KedZe je Zalovany v omeskani so zaplatenim Zalovanej istiny, Zalobca si vodi
nemu uplatnil aj zakonné uroky z omeskania vo vySke 5 % ro€ne pocitané od 13.12.2019 do zaplatenia.
3. Okresny sud Bratislava Ill Zalobe vyhovel vydanim platobného rozkazu €. k.17Csp/35/2021-45 zo dfia
11.11.2021.

4. Proti platobnému rozkazu vydanému Okresnym sudom Bratislava Ill podal v€as odpor Zalovany,
v ktorom Ziadal v celom rozsahu Zalobu Zalobcu zamietnut. Zalovany v celom rozsahu poprel narok
Zalobcu uplatneny Zalobou. Zalovany sice uznal, Ze diia 23.06.2019 do$lo k stretu cyklistu - jeho
maloletého syna s motorovym vozidlom poisteného - spolo¢nosti Géry s. r. 0. (dalej ako ,poisteny“), no
zaroven v celom rozsahu poprel skutkové tvrdenie Zalobcu, Ze by jeho syn Q. B. narazil do motorového



vozidla poisteného, resp. Ze by k deklarovanej Skode na motorovom vozidle poisteného doslo jeho
konanim alebo zavinenim. V suvislosti s uvedenym Zalovany akcentoval, Ze z nijakych listinnych dékazov
(ani z predloZenej Spravy policie o Skodovej udalosti), ktoré tvoria prilohu zaloby, nie je preukazané, ze
by deklarovana Skoda na predmetnom motorovom vozidle bola spdsobena konanim syna Zalovaného
alebo jeho zavinenim - t. j. jedna sa o nepreukazané skutkové tvrdenie Zalobcu. Po strete syna
Zalovaného s motorovym vozidlom poisteného nebola totiz nikdy nikym (ani Zalovanym, ani samotnym
maloletym) uznana vina na strane cyklistu - Q. B.. Bezprostredne po tomto incidente Sofér motorového
vozidla, prirodzene a fudsky primarne rieSil zdravotny stav cyklistu - syna Zalovaného. AZ po tom, ako
sa tak Sofér motorového vozidla, ako i Zalovany (ktory sa medzi€asom dostavil na miesto nehody)
ubezpedili, Ze malolety Q. B. je v poriadku, si u€astnici nehody a Zalovany na motorovom
vozidle poisteného vSimli Smuhu od pneumatiky bicykla svojho syna a maly Skrabanec umiestneny na
narazniku/blatniku motorového vozidla poisteného. Rozhodne si v8ak nevsimli Skody, ktoré mali byt
nasledne Udajne predmetom opravy (priCom motorové vozidlo poskodeného rozhodne nevykazovalo
nijaké poSkodenia kapoty). Navyse doposial nebolo nijako preukazané, Ze by syn zalovaného pri jazde
na bicykli porusil akukofvek pravnu povinnost, ktora by zakladala jeho zodpovednost za vzniknutu $kodu,
atym i zodpovednost Zalovaného. Prave naopak, z listinnych dokazov pripojenych k Zalobe,
najma z nakresu vozidiel v €ase vzniku Skody, ktory je su€astou ozndmenia o vzniku Skodovej udalosti,
ktoré tvori prilohu Zaloby, je zrejmé, Ze vodi¢ poisteného motorového vozidla viedol motorové vozidlo
po lavej strane vozovky blizko pri favom obrubniku. Z toho je zrejmé, Ze k stretu cyklistu - syna
Zalovaného s motorovym vozidlom poisteného do$lo v désledku konania a zavinenia vodi¢a motorového
vozidla poisteného a v désledku poruSenia jeho pravnych povinnosti, najma na useku cestnej premavky
(najma § 9 ods. 1 a 2 zakona &. 8/2009 Z. z.). Zalovany tiez vyslovne poprel aj Zalobcom uvadzanu
vySku udajnej Skody, ktord mala vzniknat pri strete cyklistu - syna Zalovaného s motorovym vozidlom
poisteného. Podla dokumentov a faktury vydanych spolo&nostou MOTOR-CAR Zilina, a. s., ktoré tvoria
prilohu Zaloby, mali pri strete cyklistu - syna Zalovaného s motorovym vozidlom poisteného vzniknut
na motorovom vozidle Skody - naklady spojené s opravou motorového vozidla poisteného vo vyske
3.939,19 eur bez DPH. V tejto suvislosti Zalovany poukazal na skuto¢nost, Ze k
predmetnému incidentu doslo k stretu cyklistu - Q. B., ktory mal v ¢ase poistnej udalosti 12 rokov a ktory
pri tomto incidente neutrpel nijaké, ani len fahké poranenie (€o vyplyva i zo Spravy policie o Skodove;j

udalosti, ktora tvori prilohu Zaloby) s osobnym motorovym vozidlom poisteného zn. Mercedes-
Benz, GLE Coupé - ize s motorovym vozidlom velkych rozmerov (SUV). UZ s ohfadom na
uvedené je zrejmé, Ze pri tomto incidente objektivne nemohla na motorovom vozidle poisteného

vzniknut 8koda - ndklady na opravu vo vySke 3.939,19 eur bez DPH. O tom sved¢i napokon i Sprava
policie o Skodovej udalosti, ktora tvori prilohu Zaloby, v ktorej sa uvadza: ,Nebolo zistené usmrtenie
ani zranenie oséb, nebolo zistené poskodenie cesty alebo vSeobecne prospesSného zariadenia, nebol
zisteny unik nebezpeénych veci na niektorom zo zu€astnenych vozidiel vratane prepravovanych veci
alebo na inom majetku nevznikla hmotna Skoda zrejme prevysujuca jedenapolnasobok vacsej sSkody
podla Trestného zakona (3.990,00 eur,....“, a tieZ list Zalobcu - ,Vyzva na zaplatenie regresného naroku*
zo dna 23.10.2019, adresovany zalovanému (prva vyzva na Uhradu Zalovanej sumy), a v ktorom Zalobca
uviedol: ,Skoda bola spdsobena stretom s motorovym vozidlom*. Je teda zrejmé, Ze sam Zalobca
prvotne predpokladal, Ze ku Skode (vzhlfadom na jej udajnu vySku) doSlo v désledku stretu
dvoch motorovych vozidiel, a nie v doésledku stretu cyklistu vo veku 12 rokov s motorovym vozidlom. Az
nasledne v dosledku upozornenia zo strany zalovaného Zalobca listom zo dia 05.12.2019 uviedol, Ze
nedoslo k stretu dvoch motorovych vozidiel, ale k stretu cyklistu s motorovym vozidlom, t. j. upravil svoj
predchadzajuci list oznadeny ako ,Vyzva na zaplatenie regresného naroku® zo dia 23.10.2019. NavySe
z listinnych ddkazov priloZzenych k Zalobe vyplyva, Ze v suvislosti s predmetnou poistnou
udalostou mala byt predmetom opravy motorového vozidla poisteného i kapota motorového vozidla.
Tato v8ak podfa vedomosti Zalobcu nebola a ani redlne nemohla byt poskodena s prihliadnutim na
priebeh poistnej udalosti (kedy do$lo k stretu cyklistu vo veku 12 rokov s motorovym vozidlom velkych
rozmerov - SUV tak, Ze tento sa s motorovym vozidlom stretol len v €asti jeho blatnika/naraznika).
Okrem toho Zalobca vo svojej Zalobe nijako nepreukazal, ze Skody spdsobené na motorovom vozidle
poisteného, ktoré boli predmetom opravy, boli spdsobené v pri¢innej suvislosti s predmetnym incidentom
- stretom cyklistu (syna Zalovaného) s motorovym vozidlom poisteného. Zalobca sice v prilohe Zaloby
predloZila Zapis o poSkodeni motorového vozidla, no tato listinu nemozno povazovat za hodnoverny
dbkaz o tom, ze poSkodenia motorového vozidla poisteného v fiom uvedené, resp. tie, ktoré boli i
predmetom opravy, vznikli v doésledku predmetného incidentu - stretu cyklistu (syna Zalovaného) s
motorovym vozidlom poisteného. PoSkodenia uvedené v Zapise o poSkodeni motorového vozidla, resp.
tie, ktoré boli i predmetom opravy, mohli totiz vzniknut' tak pred vznikom poistnej udalosti, ako i po



jej vzniku - aj s ohfadom na skuto€nost, Ze predmetny Zapis o poskodeni motorového vozidla bol
vyhotoveny az defi po vzniku poistnej udalosti. O dévodnosti takychto pochybnosti na strane Zalovaného
sveddi i fakt, Ze ked sa Zalovany, resp. jeho manzelka na pobo¢kach Zalobcu domahali, aby im bola
predloZzena fotodokumentacia poSkodeni motorového vozidla zo dfia vzniku nehody, resp. akakolvek
fotodokumentacia v suvislosti s predmetnou nehodou, tato ich ziadost bola zamietnuta s odévodnenim,
Ze poistoviia nema nijaku povinnost im preukazovat’ akékolvek Skody v def nehody, a uz vébec nie
fotodokumentéaciou. Vzhfadom na vy$3ie uvedené skutoénosti je zrejmé, Ze Zalobca v tomto spore nijako
nepreukazal, Ze poskodenia, ktoré boli predmetom opravy motorového vozidla poisteného, od
ktorych Zalobca odvodzuje vySku svojho Udajného naroku vodi zalovanému, vznikli v suvislosti s
predmetnym incidentom - stretom cyklistu (syna Zalovaného) s motorovym vozidlom poisteného dha
23.06.2019. Dalej zalovany uviedol, Ze ak by aj napriek uvedenému Zalobcovi podia nédzoru stdu vzniklo
pravo na Uhradu Zalovanej sumy vodi jeho osobe, toto pravo bolo uz v €ase podania Zaloby zo strany
na sud preml¢ané (§ 106 Obcianskeho zakonnika). PoSkodeny sa dozvedel o Skode, ako i o tom, kto
za nu zodpoveda dna 23.06.2019, t. j. v def incidentu - stretu cyklistu (syna Zalovaného) s motorovym
vozidlom poisteného, priCom vyska Skody mu bola ozndmena najneskér dfia 12.07.2019 na zaklade
kalkulacie nakladov vyhotovenej spoloénostou MOTOR-CAR Zilina, s. r. 0., ktora tvori prilohu Zaloby,
a na zaklade ktorej bolo nasledne poskytnuté poistné plnenie. Pravo poSkodeného - spoloénosti Géry
S. I. 0. na nahradu Skody tak bolo ku dfiu jeho riadneho uplatnenia zjavne premi€ané. Na Zalobcu ako
poistovatela preslo na zaklade ust. § 813 Obcianskeho zakonnika pravo poisteného - spoloénosti Géry,
s.r.o., a to do vyske plnenia, ktoré mu Zalobca ako poistitel poskytol - t. j. do vy8ky Zalovanej sumy.
Podla ust. § 111 Obc&ianskeho zakonnika zmena v osobe veritela alebo dlznika nema vplyv na plynutie
premliacej doby. Subjektivha premi€acia doba je dva roky (§ 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) a
zacina plynut odo dna, ked sa poSkodeny dozvie o Skode a kto za fiu zodpoveda.“. Tomu nasvedduje
aj rozhodnutie NajvySsieho sudu SR sp. zn. 10bdoV 24/2009 publikované aj v ¢asopise Zo sudnej
praxe pod €. 34/2012, z ktorého vyplyva: ,...Prechod prava na nahradu Skody z
poisteného na poistovatela vstupuje poistitel (Zalobca) vyplatenim plnenia do prav
poisteného (poSkodeného). Od tohto prava sa odvija aj preml€acia doba. Zmena v osobe veritefa nema
vplyv na jej plynutie.“ Je tak zrejmé, Ze Zalobcovi ako poistovatefovi plynie premli€acia doba rovnako ako
poskodenému - spolo¢nosti Géry, s. r. 0., a teda rovnako, ako v pripade poSkodeného - spolo¢nosti Géry
S. . 0. bolo pravo Zalobcu voci Zalovanému ku driu podania Zaloby na sud (06.09.2021) voci Zalovanému
premli¢ané. V tejto suvislosti Zalovany poukazal i na vadu podania - Zaloby zo dfia 06.09.2021 (absenciu
riadneho splnomocnenia v zmysle vSeobecne zavaznych pravnych predpisov) spdsobujucu to, Ze pravo
Zalobcu nebolo riadne uplatnené a teda ani na Zalobu zo dfia 06.09.2021 nemozno nazerat ako na platné
uplatnenie prava, ale tak bude mozné uginit, az k momentu, ked bude vada podania (absencia riadne;j
plnej moci k podaniu Zaloby) odstrdnena. S ohfadom na podanu namietku premi€ania prava Zalobcu
vodi zalovanému nemozno zalobcovi nim uplatnené pravo v sidnom konani priznat, a to s poukazom
na ust. § 100 ods. 1 druhej vety Obgianskeho zakonnika.

5. Na zaklade vykonaného dokazovania okresny sud uviedol, Ze narok Zalobcu vyplyva z ust. § 813
ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, v ktorom je upraveny prechod prava poisteného na nahradu Skody vodi
Skodcovi na poistitela. Tento prechod prava nastava priamo zo zakona, ak su splnené podmienky tohto
prechodu: a) musi ist o spdsobenie $kody na poistenom majetku, ktora je poistnou udalostou podla

poistnej zmluvy, b) dalej musi ist o $kodu, za ktoru je zodpovedna tretia osoba, vo i
ktorej ma poisteny pravo na nahradu Skody, c) dalSou podmienkou je, Ze plnenie poistitela
kryje plnenie Skodcu zo zodpovednosti za Skodu, d) napokon poslednou, ale délezitou

podmienkou prechodu prava na nahradu Skody poistitela je, Ze poistitel poskytol poistnému poistné
plnenie, az tymto poskytnutim poistného plnenia teda prechadza pravo poisteného na nahradu Skody
na poistitela. Nasledne sa sud prvej inStancie zaoberal namietkou preml&ania vznesenou Zalovanym a
konstatoval, Ze v danom pripade ide o tzv. regresné (postihové) pravo, ktoré sa premiCuje
v trojroénej premliCacej dobe, a to bez ohladu na to &i, ide o zmluvné poistenie alebo povinné zmluvné
poistenie. Zalobca mohol toto svoje pravo uplatnit na side, az ked mu bola znama vyska $kody pri¢om
tato mu bola znama az na zaklade kalkulacie nakladov, ktord vyhotovila spoloénost MOTOR - CAR Zilina
s.r.0. (€. 1. 21 spisu) €o je defi 12.07.2019. Tato skutkova okolnost nebola medzi stranami sporna. Diiom
13.07.2019 zacala teda zalobcovi plynut’ vSeobecna trojroéna premliacia doba, ktora by mu uplynula
az driom 13.07.2022. Zalobca v$ak podal Zalobu na Okresnom sude Bratislava lll diia 07.09.2021, a
teda v€as. Nasledne prvoinstanény sud zopakoval, Ze prechod prava poisteného na nahradu skody vo i
Skodcovi

na poistitela nastava priamo zo zakona, len ak su splnené podmienky tohto prechodu. Okrem
inych podmienok, musi ist o Skodu, za ktoru je zodpovedna tretia osoba, voéi ktorej ma poisteny



pravo na nahradu Skody. V sudnom konani maju strany sporu jednak povinnost tvrdenia (§ 150
Civilného sporového poriadku), ako i povinnost dékaznu (Cl.8 Zakladnych principov Civilného sporového
poriadku). V sudenej veci Zalobcu zataZovalo dékazné bremeno na preukazanie skuto€nosti, Zze $kodu
spbsobil syn zalovaného narazom do motorového vozidla poisteného. Zalovany v
ramci svojej obrany ucinne poprel vSetky skutkové tvrdenia Zalobcu, no najmé jeho skutkové tvrdenie,
Ze tvrdena Skoda na motorovom vozidle poisteného bola spésobend konanim alebo zavinenim syna
Zalovaného. Zalobca v tomto spore teda nepreukazal svoje tvrdenie, Ze syn Zalovaného spdsobil
poistenému poruSenim pravnej povinnosti tvrdenu Skodu vo vyske 3.789,18 eur, a to tak, Ze bicyklom
narazil do predmetného osobného motorového vozidla. Zalobca teda neuniesol dékazné bremeno, ktoré
ho v spore zataZovalo. Ani z jedného z listinnych dbkazov, ktoré Zalobca produkoval v spore, totiz
nevyplyva, Ze by syn Zalovaného bicyklom narazil do motorového vozidla poisteného a spdsobil na
tomto vozidle Skodu v Zalovanej vysSke. Naopak, z predloZzenej spravy policajného zboru vyplyva, Ze
doslo k stretu predmetného motorového vozidla s chodcom. V prejednavanom pripade teda Zalobca
nepreukazal svoje tvrdenie, Ze do motorového vozidla poisteného narazil bicyklom syn Zalovaného,
&im mal spdsobit predmetnu $kodu. Zalobca teda nepreukazal, Zze za $kodu, ktora bola spésobena
na motorovom vozidle poisteného zodpoveda tretia osoba - v danom spore syn Zalovaného. Nie je
tak preukdzana jedna zo zakonnych podmienok prechodu prava poisteného na nahradu Skody vo i
Skodcovi na poistitela podla § 813 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Pokial pravny zastupca Zalobcu na
pojednavani konanom dria 30.08.2022 navrhol na preukazanie svojich tvrdeni dalSie dokazovanie, sud
prvej indtancie tieto dékazy nevykonal s poukazom na zasadu sudcovskej koncentracie v zmysle ust.
§ 153 ods. 1 a2 CSP, ked konstatoval, ze v danej veci mohlo Zalobca v3etky prostriedky procesného
Utoku uplatnit' uz pri podani Zaloby alebo najneskér v ramci vyjadrenia k podanému odporu, ktory bol
jeho pravnemu zéstupcovi riadne dorugeny. Zalobca vak svoje pravo vyjadrit sa k odporu nevyuZil a
prakticky az po defi pojednavania ostal vo veci ne€inny. Nakolko Zalobca neuniesol dbkazné bremeno
na preukazanie svojich tvrdeni, pokial ide o zaklad uplatneného naroku, sud jeho Zalobu zamietol. S
prihliadnutim na uvedenu argumentaciu sud prvej inStancie povazoval za nadbyto¢né
zaoberat sa ndmietkami Zalovaného vznesenymi voci vySke naroku uplatneného Zalobou.

6. O trovach konania okresny sud rozhodol v sulade s ust. § 255 ods. 1 CSP, kon$tatujuc, Ze Zalovany mal
v spore plny uspech. Z uvedeného dévodu sud priznal Zalovanému voci Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.
2 CSP).

7. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa domahal, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
8. Odvolatel namietal, Ze sud prvej indtancie mu ako strane nespravnym procesnym postupom, aby
uskutoChoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP), konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d) CSP), a tieZ, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti (§ 365 ods. 1 pism. e) CSP) a tento dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) a
jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).
Zalobca nesuhlasil so zaverom okresného sudu o tom, Ze neuniesol dékazné bremeno v spore v otazke
zakladu uplatneného naroku, a to zodpovednosti Zalovaného za vznik Skody. Tento zaver sudu prvej
indtancie je totiz vysledkom vykonania dokazovania v rozpore so zasadou volného hodnotenia dokazov.
Spolu so zalobou predlozil zalobca do spisu ako dékaz dokument ,Skodova udalost - X. B. a P. V. -
sprava“ vypracovany OR PZ v Ziline a ,0znamenie o vzniku $kodovej udalosti z havarijného poistenia
motorového vozidla“ vypracovany poistnikom. Z obsahu Spravy o Skodovej udalosti vyplyva,
Ze diia 23.06.2019 doslo k Skodovej udalosti, ktorej u€astnikmi bol syn Zalovaného Q. B. a P. V., ktory
viedol motorové vozidlo. Z Oznamenia o vzniku Skodovej udalosti dalej vyplyva, Ze dia 23.06.2019
do vozidla poistnika vedeného P. V. narazil cyklista. V oboch zmienenych dokumentoch je oznacené
rovnaké miesto vzniku Skodovej udalosti a vyplyva z nich zaver o tom, Ze diia 23.06.2019 na
ul. Kragujevskych Martyrov doSlo ku Skodovej udalosti. Zo Spravy o Skodovej udalosti tiez vyplyva, Ze
ucastnikmi tejto udalosti mal byt syn Zalovaného a osoba, ktora viedla vozidlo, na ktorom vznikla Skoda.
Z uvedenych dOkazov vyplyva skutkovy zaver, Ze syn Zalovaného bol u¢astnikom Skodovej udalosti,
v ramci ktorej vznikla S$koda na vozidle poistenom Zalobcom, a zaroven je nutné odvodit zaver o tom,
Ze syn Zalovaného v tejto Skodovej udalosti nebol v postaveni poSkodeného subjektu. V konani tak



nebolo sporné, Zze doslo v predmetnom €ase doslo na uvedenom mieste ku vzniku Skodovej udalosti
na vozidle poistenom u Zalobcu, a sucasne, Ze syn Zalovaného bol u€astnikom tejto Skodovej udalosti,
pricom nemal postavenie poskodeného subjektu. Zarovern v konani nebolo sporné ani to, Ze jedinymi
ugastnikmi $kodovej udalosti bol vodi¢ vozidla a syn Zalovaného. Dalej Zalobca v odvolani poukazala
na skutoCnost, Ze sam Zalovany v konani predlozil listinu ,VEC: Regres €. 1144086519 - odvolanie®
v ktorej Zalovany uviedol, Ze ,8koda nebola spdsobena stretom s motorovym vozidlom, ale s mojim
synom a $kodu v uvedenej vySke nemohol spdsobit™. Zaroveri obidve sporové strany vo vztahu k synovi
Zalovaného zhodne uviedli, Ze k stretu s motorovym vozidlom do$lo v €ase ked syn Zalovaného jazdil
na bicykli. Sam Zalovany uznal, Ze Skodu spésobil jeho syn a namietal len vySku spésobenej Skody. S
poukazom ust. § 151 ods. 2 CSP je popretie skuto€nosti, Ze syn Zalovaného mal narazit do poisteného
vozidla, zo strany Zalovaného neudinné, nakolko Zalovany neuviedol vlastné tvrdenia o konani syna
Zalovaného, resp. ako doslo k stretu syna Zalovaného s poistenym vozidlom. Tvrdenie Zalovaného o
tom, Ze vodi¢ poisteného vozidla mal porusit ust. § 9 ods. 1 a 2 zdkona &. 8/2009 Z. z. povaZuje
Zalobca za prili8 vSeobecné, priom toto nie je odvoditelné z nakresu, na ktory Zalovany odkazuje.
Pokial by toto tvrdenie Zalovaného bolo pravdivé a vodi¢ poisteného vozidla by v désledku porusenia
zakonnych povinnosti zrazil maloletého syn Zalovaného, poruSenie tychto zakonnych ustanoveni by bolo
zaznamenané v Sprave o $kodovej udalosti a vodi€ovi by bola uloZzena pokuta v blokovom konani. Na
zaklade uvedenych skuto¢nosti mal Zalobca za to, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu je vysledkom
nespravnych skutkovych zaverov nevyplyvajucich z dokazovania a nespravneho vyhodnotenia dékazov
bez posudenia vzajomnych suvislosti, ako aj nespravnej aplikacie procesnych pravidiel vzhfadom na
neucinné popretie skutkovych okolnosti zalovanym. Vzhladom na uvedené dbvody povaZuje Zalobca
uplatnenie sudcovskej koncentracie konania konajicim sudom za prili§ formalisticky, najma vzhladom
na neucinnost popretia skutkovych tvrdeni zalobcu Zalovanym a vy3sSie opisanu dékaznu situaciu. Podla
nazoru odvolatela sud prvej inStancie mal vykonat nim navrhované dokazovanie vysluchom P. V. a
pripojenim spisu OR PZ-ZA-ODI1-17-1230/2019.

9. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci std rozsudok okresného sudu ako
vecne spravny potvrdil. Su&asne si uplatnil voci Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

10. Uviedol, Ze odvolacie namietky Zalobcu odporuju jeho skutkovym a pravnym tvrdeniam
prezentovanym v konani pred sudom prvej instancie. Odvolanie Zalobcu je podla nazoru Zzalovaného
preto v celom rozsahu nedévodné, pretoze napadnuty rozsudok sudu prvej instancie je v celom rozsahu
spravny a zakonny. Zalovany sa stotoznil so zaverom sudu prvej instancie o neuneseni dékazného
bremena Zalobcu vo vztahu k zakladu naroku uplatnenému Zalobou. Zo Ziadneho dékazu vykonaného v
Stadiu prvoindtanéného konania totiz nevyplyva, Ze by syn Zalovaného narazil bicyklom do motorového
vozidla poisteného, a tak spésobil

na tomto vozidle Skodu vo vySke uplatnenej v Zalobe. Spravny je preto zaver sudu prvej indtancie, Ze
zalobca v tomto spore nepreukazal, ze za $kodu, ktora bola spdsobena

na motorovom vozidle poisteného, zodpoveda tretia osoba - syn Zalovaného. Sud prvej indtancie vykonal
dokazovanie v sulade s procesnymi predpismi, vratane ust. § 191 ods. 1 CSP a vSetky dbkazy vo
vzajomnej suvislosti jednoznacne vylu€uju, Ze by k 8kode mohlo dojst tak, ako to opisuje Zalobca.
Tvrdenia Zalobcu o priebehu vzniku a zavineni Skody odporuju vykonanym dékazom nielen jednotlivo,
ale i v ich vzajomnej suvislosti. Neobstoji preto namietka odvolatela o nespravnom vyhodnoteni
dokazovania konajlcim sidom. Zalobca na preukazanie uplatneného naroku vo svojom odvolani
poukazuje na dokument ,Skodova udalost - X. B. a P. V. - sprava“ vypracovany OR PZ v Ziline
(dalej ako ,Sprava o Skodovej udalosti“) a na dokument ,Oznamenie o vzniku Skodovej udalosti z
havarijného poistenia motorového vozidla®, vypracovany poistnikom (dalej ako ,Oznamenie o vzniku
Skodovej udalosti). Pokial ide o Spravu o 8kodovej udalosti, Zalovany uviedol, Ze z tohto dokumentu
vyplyva (€o spravne konstatoval i sud prvej indtancie), Ze malo dojst k stretu
motorového vozidla s chodcom, a nie cyklistom, ako to tvrdi Zalobca. Okrem tohto, predmetny dokument
nijako nepreukazuje tvrdenia Zalobcu v konani, najma nijako nepreukazuje, Ze by syn Zalovaného
bicyklom narazil do motorového vozidla poisteného, ani to, Ze za Skodu, ktora bola spdsobena na
motorovom vozidle poisteného zodpoveda tretia osoba - v danom spore syn zalovaného. Pokial ide
o Oznamenie o vzniku Skodovej udalosti, v tejto suvislosti Zalovany poukazal na skutoénost, Ze tento
dokument bol jednostranne vypracovany poistnikom az takmer jeden mesiac po $kodovej udalosti, bez
akéhokolvek suhlasu Ci akceptécie zo strany Zalovaného, alebo potvrdenia zo strany akejkolvek tretej
osoby, €i organu. Oznadeny dokument preto nie je relevantnym dékazom v konani, ide len o akési
jednostranné vyhlasenie zo strany poistnika, ktory prirodzene ma zaujem na tom, aby nebol uznany



za vinnika Skodovej udalosti a preto ani tento listinny dékaz nemé&ze preukazat Zalobou uplatneny,
zvlast za situacie, ked Zalovany hned od zadiatku konania kvalifikovane poprel tvrdenia Zalobcu (teda
i tvrdenia, ktoré su obsahom Oznamenia o vzniku Skodovej udalosti, a ktoré si Zalobca v konani
osvojil). UZ z vyS8ie uvedenych skutonosti je zrejmé, Ze obidve uvedené listiny nijako nepreukazuju
tvrdenia Zalobcu v konani - ani samotny zaklad uplatneného naroku Zalobcu, ani to, Ze za Skodu,
ktora bola sp6sobena na motorovom vozidle poisteného, zodpoveda tretia osoba - v danom pripade
syn zalovaného. Dalej Zalovany uviedol, Ze pokial sa Zalobca odvolava na list Zalovaného oznageny
ako ,VEC: Regres €. 1144086519 - odvolanie®, v ktorom Udajne Zalovany uznal, Ze Skodu spdsobil
jeho syn, Zzalovany akcentoval, Ze vyslovne popiera, Ze by v oznatenom dokumente uznal, ze $kodu
sposobil jeho syn. Zalovany v tejto listine vyhradne skonstatoval, Ze skutoénosti uvadzané Zalobcom v
jeho liste oznagenom ako ,Vyzva na zaplatenie regresného naroku“ zo dfia 23.10.2019 nie su pravdivé
(zalovany odmietol tvrdenie Zalobcu, Ze by bola Skoda spdsobena stretom dvoch motorovych vozidiel)
a zaroven spochybnil zalobcom uplatnenu vysku Skody - deklarovany rozsah poskodeni motorového
vozidla poistnika a k otazke zavinenia sa v tejto listine vyjadril tak, Ze poprel k Skode malo déjst zavinenim
syna Zalovaného a jeho bicyklom (€o vyplyva z formulacie ,nakolko méj syn s bicyklom
urite nesposobil takuto vysokl $kodu®). Zalovany véak nikdy neuznal vinu svojho syna za predmetnu
8kodu, ani to, Ze k stretu malo déjst ,v Case ked syn Zalovaného jazdil na bicykli“ ako to tvrdi Zalobca.
Zalovany opéatovne zdéraznil, Ze zo Ziadneho dokazu, ktory je obsahom spisu, nevyplyva, Ze by k
stretu motorového vozidla poistnika so synom Zalovaného doS$lo v désledku zavinenia zo strany syna
Zalovaného a Zalovany od podiatku S8kodovej udalosti tvrdi, Ze k Skodovej udalosti doSlo v désledku
poruSenia povinnosti na strane vodi¢a motorového vozidla, ktory viedol svoje motorové vozidlo po lavej
strane predmetnej ulice tak, Ze narazil do chodca - syna Zalovaného, stojaceho na krajnici, drziaceho
svoj bicykel. Zalobca sa snaZi vykladat obsah komunikéacie medzi nim a Zalovanym Géelovo vo svoj
prospech absolutne alogicky a naivne, pretoZe ak by naozaj Zalovany niekedy uznal zavinenie svojho
syna, bolo by to jednoznaéne zaznamenané vo vzajomnej komunikacii medzi stranami sporu. Zalovany
sa takisto nestotoznil s tvrdeniami Zalobcu o jeho neudinnom popreti skutonosti, Ze syn Zalovaného
mal narazit do poisteného vozidla. Zalovani predsa uz v odpore k platobnému rozkazu poprel skutkové
tvrdenia Zalobcu, Ze by syn Zalovaného narazil do motorového vozidla poisteného, a su€asne v suvislosti
s tymto popretim poukazal

i na to, Ze aj z listinnych dékazov, na ktoré sa Zalobca odvolava v konani, najma z ndkresu vozidiel v €ase
vzniku 8kody, ktory je su€astou Oznamenia o vzniku Skodovej udalosti, je zrejmé, Ze vodi€ poisteného
motorového vozidla viedol motorové vozidlo po lavej strane vozovky blizko pri favom obrubniku, z ¢oho

je zrejmé, Ze k stretu syna zalovaného s predmetnym motorovym vozidlom
doslo v désledku poruSenia pravnych povinnosti poisteného, najma na useku cestnej premavky (najma
§ 9 ods. 1 a 2 zakona €. 8/2009 Z. z.). Z uvedeného jednoznacéne vyplyva, Ze to bol prave

vodi¢ motorového vozidla, ktory vlastnym zavinenim narazil do chodca - syna Zalovaného, ktory stal na
krajnici a drzal svoj bicykel. Je teda zrejmé, Ze Zalovany riadne a kvalifikovane v sulade s ust. § 151
ods. 2 CSP poprel skutkové tvrdenia Zalobcu v tomto spore. Zalovany sa tiez nestotoznil s tvrdenim
Zalobcu, Ze vodi¢ poisteného vozidla mal porusit' ust. § 9 ods. 1 a 2 zdkona €. 8/2009 Z. z. je jednak
prili§ vdeobecné, jednak nie je odvoditelné z nakresu, na ktory Zalovany odkazuje. Zo Spravy o Skodove;j
udalosti totiz jednoznacne vyplyva, Ze prislusnici policajného zboru sa v ramci preverenia oznamenia
- 8kodovej udalosti nijako neskumali, ¢i vodi¢ poisteného vozidla poruSil/neporusil zakonné povinnosti
pri vedeni motorového vozidla, kedZe sa nejednalo o dopravnu nehodu, ale len Skodovu udalost’ - stret
s chodcom, a preto ani nemohla byt uloZena vodi€ovi poisteného vozidla akdkolvek blokova pokuta.
Ak by totiz predmetom preverenia oznamenia - Skodovej udalosti bolo i to, &i vodi¢ poisteného vozidla
porusil/neporusil zakonné povinnosti, bolo by to uvedené v predmetnej Sprave o Skodovej udalosti.
Zaverom zalovany uviedol, Ze Zalobca v tomto spore preukazatefne neuplatnil prostriedky procesného
utoku (navrhy na vykonanie predmetnych dékazov) v konani v€as, hoci tieto mohol uplatnit uz pri podani
Zaloby alebo najneskér vo vyjadreni k odporu zalovaného, ktory bol pravnemu zastupcovi Zalobcu
riadne dorudeny dia 24.05.2022. Zalobca v$ak toto svoje pravo nevyuzila a k navrhom na vykonanie
predmetnych dbkazov pristupila az na nariadenom pojednavani, t. j. viac ako 3 mesiace po tom, ako
mohla svoje procesné prava riadne uplatnit. Navy3Se Zalobcom navrhované dbkazy by nebolo mozné
vykonat’ na nariadenom pojednavani (kedZe Zalobca u€ast navrhovaného svedka nezabezpedil), ale
bolo by potrebné nariadit’ vo veci minimalne jedno dalSie pojednavanie, €o je zjavne v rozpore so
zdsadou hospodarnosti a rychlosti konania.

11. DalSie podania stran sporu v ramci odvolacieho konania neboli produkované.



12. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods.
1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP toto rozhodnutie v zmysle § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravne potvrdil.

13. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a prdvnymi zavermi sudu prvej inStancie. Okresny sud v
dostato¢nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol
a svoje rozhodnutie odbvodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. Odbvodnenie rozhodnutia
okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nafi poukazuje aj krajsky sud.
Z uvedenych ddévodov sa odvolaci sud v odvolacom konani primarne obmedzil na konstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

14. V ramci reakcie na odvolaciu argumentaciu Zalobcu formulovanu v jeho opravnom prostriedku sa
odvolaci sud v zmysle principu neuplnej apelacie nezaoberal inymi pripadnymi pochybeniami okresného
sudu. Zaroven krajsky sud poukazuje na zodpovednost Zalobcu za obsahové vymedzenie svojho
odvolania, v spojitosti s nevyhnutnostou odvolacieho sudu reSpektovat svoju viazanost odvolacimi
dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP).

15. Primarne odvolaci sud zdbérazfiuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu,
aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV.
US 252/04), ani pravo na to, aby bola strana pred véeobecnym stidom Uspe$né, teda aby sa rozhodlo v
sulade s jej poziadavkami (1. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podrla &lanku 46 ods. 1 Ustavy a
prava na spravodlivy proces podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo strany sporu vyjadrovat
sa k spO6sobu hodnotenia fou navrhnutych dékazov siudom, pripadne sa doZadovat fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia ddkazov (Il. US 3/97, II. US 251/03). Postdenie navrhu na vykonanie dokazovania,
rozhodnutie, ktoré z dékazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudov (§ 185 ods.
1 CSP) a nie stran sporu. Odvolacie namietky Zalobcu k spésobu vyhodnotenia dokazovania okresnym
sudom z uvedenych dévodov krajsky sud vyhodnotil ako nedévodné. Okresny sud v odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol, z akych dévodov Zalobu Zalobcu zamietol, pri€om ku svojim zaverom dospel v
kontexte vSetkych vykonanych dékazov

s prihliadnutim na individualne okolnosti prejednavanej veci. V tejto suvislosti odvolaci sud
poznamenava, Ze pravu na odévodnenie sudneho rozhodnutia (ako sugasti zakladného prava na sudnu
ochranu) zodpoveda povinnost dotknutého sudu dat’ odpoved nielen na skutkové  a pravne otazky
daného pripadu, ale i na relevantné argumenty stran. V sudenej veci vSak okresny sud svoje rozhodnutie
podrobne a zakonnym spdsobom odévodnil. Pravo na sudnu ochranu v8ak nemozno zamienat s
"pravom" strany sporu byt pred sidom uspesSnou; pripadne s "prdvom" na vydanie rozhodnutia v sulade
s jej poZiadavkami a pravnymi nazormi. Preto nie je poruSenim daného zakladného prava, ak sud
nerozhodne podla predstav strany sporu; vratane predstav o obsahu odévodnenia sudneho rozhodnutia.
S prihliadnutim na obsah dokazovania vykonaného okresnym sidom popisany v odévodneni jeho
rozsudku, krajsky sud len doplnil dévody napadnutého rozhodnutia. Uvedeny postup odvolacieho sudu
je v sulade s uznesenim Ustavného stdu SR sp. zn. IV. 350/2009 zo diia 08.10.2009, podla ktorého
"....odévodnenia rozhodnuti prvostupriového sudu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat izolovane,
pretoze prvostupfiové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (Il. US
78/2005, 111. US 264/2008, IV. US 372/2008). Tento pravny nazor zahffia aj poziadavku komplexného
posudzovania vSetkych rozhodnuti v8etkych vS8eobecnych sudov (tak prvostupriového sudu, ako aj
odvolacieho sudu a pripadne aj dovolacieho sudu), ktoré boli vydané v priebehu
prislusného sudneho konania".

16. Odvolacie namietky zalobcu vyhodnotil odvolaci sud ako nedbévodné z nasledovnych dévodov:

17. Navrhovanie dbkazov v civilnom sporovom konani ma priamu spojitost s
povinnostou tvrdenia (§ 132 ods. 1, § 150 ods. 1 CSP). Povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost méze
strana plnit od zaciatku konania, v Zalobe, vo vyjadreni k nej, mimo tychto procesnych ukonov, v ramci
pripravy pojednavania, pri odroCovani pojednavani. Povinnost oznadit dokazy sa vztahuje na vsetky
tvrdenia, ktoré sa uviedli v Zalobe a vo vyjadreni Zalovaného. Poslednou procesnou moznostou spinenia
dbkaznej povinnosti je okamih vyhlasenia uznesenia o skonéeni dokazovania (§ 154 CSP). Cielom
povinnosti tvrdenia a dbékaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu, v



ktorom d6kazné bremeno spocCiva na strane sporu, bez ohladu na jej procesné postavenie. Nesplnenie
dbkaznej povinnosti prinasa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu
zisteného z dékazov navrhnutych stranou v opagnom procesnom postaveni nez je ten, kto nesplnil alebo
nedostatoéne splinil svoju dékaznu povinnost.

18. Vo v3eobecnosti sa posudenie otazok, ktora strana sporu je povinna tvrdit a aky je obsah jej
povinnosti tvrdit, odvija od hmotného prava. Plati pritom, Ze strana sporu je povinna tvrdit' skuto¢nosti,
ktoré su na zaklade hmotného prava spdsobilé privodit jej ispech v spore. Bremeno tvrdenia je pritom
v korelacii s bremenom popretia tvrdeni protistrany (STEVCEK, M. a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 569.). Sporové konanie je konanim kontradiktérnym, €o znamena,
Ze ta strana sporu, ktora z urcitej skuto€nosti vyvodzuje pravne nasledky, musi tvrdit skuto€nosti a k
tvrdenym skuto&nostiam predlozit alebo oznadit dbkazné prostriedky, inak uspesnou byt nembze. Z
ust. § 150 ods. 1 CSP totiz jednoznacne vyplyva povinnost sporovych stran pravdivo a uplne uvadzat
podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Sporové konanie je podla aktualne u€inne;j
pravnej uprav ovladané tzv. principom kontradiktérnosti, €0 znamena, Ze sporova strana vyvodzujuca z
urcitej skuto€nosti pravne nasledky, je povinna jednak tieto skutonosti tvrdit, a zaroven predlozit alebo
oznadit dékazné prostriedky na ich relevantné preukazanie.

19. Rozdelenie bremena tvrdenia a dokazného bremena medzi strany v spore zavisi na tom, ako
vymedzuje pravna norma ich prava a povinnosti. Obvykle plati, Ze skuto¢nosti navodzujuce Zalované
pravo musi tvrdit Zalobca, zatial €o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zalezitostou zalovaného. Bremeno
tvrdenia a dokazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovl a dékaznu situaciu konania. V priebehu sporu
sa mbze menit, teda mdze dochadzat k jeho prerozdelovaniu. Pokial strana ur€itt skuto¢nost tvrdi, tato
sa povaZzuje za preukazanu v désledku uplatnenia fikcie jej nespornosti (§ 151 ods. 1, 2 CSP),
alebo ju strana preukaze prislusnym dékazom (§ 185 a nasl. CSP). Pokial strana ponukne sudu tvrdenie
a toto tvrdenie podpori vierohodnym dékazom, potom sa bremeno tvrdenia a dékazné bremeno presuva
na protistranu, ktoru nasledne zatazuje povinnost tvrdit a uviest vlastné skutkové tvrdenie 0 sporne;j
skuto€nosti (pokial je to mozné), inak je popretie skutkovych tvrdeni neucinné. Presuvanie dékazného
bremena fakticky znamena poskytnutie prileZitosti protistrane ponuknut iny obraz o tvrdenej skutkove;j
okolnosti, ktord ma relevanciu v spore. Z uvedenych pravidiel vyplyva, Ze sud v sporovom konani nie je
sudom hladajucim materialnu pravdu, ale sudom posudzujucim kvalitu a rozsah tvrdeni a dékazov
ponuknutych Zalobcom &i Zalovanym (§ 149 a nasl., § 185 a nasl. CSP), pricom hodnotenie dékazov je
zvereneé volnej ivahe sudu (§ 191 CSP).

20. Vo vztahu k odvolacej argumentacii Zalobcu smerujucej vo€i meritornemu posudeniu tohto sporu
odvolaci sud uvadza, Ze sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze Zalobca neuniesol dékazné
bremeno, nakolko v konani nepreukazal svoje tvrdenie, Ze pri predmetnej S8kodovej udalosti, ku ktorej
doslo dria 23.06.2019 malolety syn Zalovaného Q. B. pri jazde na bicykli narazom do motorového vozidla
poisteného spdsobil $kodu, ktoru na zéklade poistnej zmluvy nahradil poSkodenému (svojmu
poistencovi) Zalobca.

21. Zalobca v ramci svojho procesného Utoku v spore poukazoval na listinné dokazy - Spravu o
Skodovej udalosti vypracovani OR PZ v Ziline zo diia 23.06.2019 a Oznamenie o vzniku $kodovej
udalosti vypracované poistnikom (poSkodenym) dha 24.06.2019. Ako spravne konstatoval aj sud
prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti, ani jeden z oznafenych dbkazov v8ak bez akychkolvek
pochybnosti nepreukazuje, Ze ku vzniku Skody na motorovom vozidle poskodeného doSlo zavinenym
konanim maloletého syna Zalovaného. Z predloZenych listin, najma z predlozenej Spravy o Skodove;j
udalosti vypracovanej OR PZ v Ziline sice vyplyva, Ze U&astnikmi uvedenej $kodovej udalosti boli
malolety syn Zalovaného Q. B. a vodi¢ poSkodeného motorového vozidla p. P. V., no z tychto vébec
nevyplyva, Ze by predmetna Skoda bola spésobena porusenim pravnej povinnosti syna zalovaného. V
prejednavanom pripade teda Zalobca nepreukazal svoje tvrdenie, Zze do motorového vozidla poisteného
narazil bicyklom syn Zalovaného, ktory mal tak spdsobit predmetnt Skodu na motorovom vozidle
poskodeného poistenom u zalobcu.

22. Ak teda zalobca v tomto spore nepreukazal, Zze za Skodu, ktora bola spésobena na motorovom
vozidle poisteného zodpoveda tretia osoba - v danom spore syn Zalovaného, nepreukazal splnenie
jednej zo zakonnych podmienok prechodu prava poisteného na nahradu 3kody voci Skodcovi na
poistitela uvedenej v ust. § 813 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalovany svojou argumentaciou v ramci



svojej procesnej obrany uspesne poprel skutkové tvrdenia zalobcu, kedZe v nej prezentoval vlastné
tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach. Su¢asne nemozno opominat fakt, Ze pri posudzovani
dbkazného bremena tej - ktorej strany v spore treba reSpektovat tzv. negativnu dékaznu tedriu,
t. j. pravidlo, Ze od nikoho nemozno poZadovat preukazanie realnej neexistencie urcitej skutoCnosti
(negativnu skuto&nost, nie€o, ¢o sa nestalo, €o neexistuje), pretoze preukazovanie takejto skutoénosti
je spravidla objektivne nemozné (pozri napr. uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6Cdo/81/2010 zo diia 31. maja 2010). Podstatné pre rozhodnutie sudu v prejednavanej veci teda bolo, Ze
skutkové tvrdenia Zalobcu odévodriujuce zalobou uplatneny narok, zostali len v rovine nepreukazanych
tvrdeni. Z dévodu neunesenia dbkazného bremena preto nebolo mozné jeho Zalobe vyhoviet.

23. Zalobca v ramci svojho procesného Gtoku v spore poukazoval na listinné dokazy - Spravu o
$kodovej udalosti vypracovani OR PZ v Ziline a Oznamenie o vzniku $kodovej udalosti vypracované
poistnikom (poSkodenym). Ako spravne konStatoval aj sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti,
ani jeden z oznaCenych dbkazov v8ak bez akychkolvek pochybnosti nepreukazuje, Ze ku vzniku
8kody na motorovom vozidle poSkodeného do$lo zavinenym konanim maloletého syna Zalovaného.
Z predloZzenych listin, najma z predloZenej Spravy o $kodovej udalosti vypracovanej OR PZ v Ziline
sice vyplyva, Zze uc€astnikmi uvedenej Skodovej udalosti boli malolety syn Zalovaného Q. B. a vodi¢
poskodeného motorového vozidla p. P. V., no z tychto vGbec nevyplyva, Ze by predmetna Skoda bola
spbsobena porusenim pravnej povinnosti syna Zalovaného. V prejednavanom pripade teda Zalobca
nepreukazal svoje tvrdenie, Ze do motorového vozidla poisteného narazil bicyklom syn Zalovaného, ktory
mal tak spbsobit predmetnu Skodu na motorovom vozidle poskodeného poistenom u Zalobcu.

24. Ak teda zalobca v tomto spore nepreukazal, Zze za Skodu, ktora bola spésobena na motorovom
vozidle poisteného zodpoveda tretia osoba - v danom spore syn Zalovaného, nepreukazal splnenie
jednej zo zakonnych podmienok prechodu prava poisteného na nahradu 3kody voci Skodcovi na
poistitela uvedenej v ust. § 813 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalovany svojou argumentéciou v ramci
svojej procesnej obrany uspesne poprel skutkové tvrdenia Zalobcu. Zaroven odvolaci sud dodava, Ze
od nikoho nemozno pozadovat, aby preukazoval realnu neexistenciu urcitej skuto€nosti
(negativnu skutognost, nie€o, o sa nestalo, o neexistuje), pretoZe preukazovanie takejto skuto€nosti je
spravidla objektivne nemozné. Podstatné pre rozhodnutie sudu v tejto veci v3ak je, Ze skutkové tvrdenia
Zalobcu zostali len v rovine nepreukazanych tvrdeni a preto nebolo mozné jeho Zalobe vyhoviet.

25. Neobstoji ani s nazor zalobcu o tom, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam. Zalobca v ramci svojho opravného prostriedku len zopakoval svoju
argumentaciu prezentovanu v prvoindtanénom konani o zodpovednosti syna Zalovaného za vznik Skody
na motorovom vozidle poisteného u Zalobcu, na zaklade €oho si Zalobca uplatnil regresny narok
voci zalovanému ako zdkonnému zastupcovi maloletého Q. B.. Je teda zrejmé, Ze Zalobca sa vo svojom
odvolani len nestotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi okresného sudu tak, ako boli prezentované
v oddvodneni napadnutého rozhodnutia a odvolaciemu sudu opakovane predloZil svoje subjektivne
pravne zavery, ku ktorym mal podla jeho nazoru dospiet okresny sud. Z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia je v8ak zrejmé, Ze sud prvej inStancie sa v prejednavanom spore dbsledne vysporiadal
s vecnou argumentaciou oboch sporovych stran, pri€¢om v jeho odsekoch 11. az 29. v konkrétnostiach
uviedol, na zaklade ¢oho dospel k zaveru o nedévodnosti podanej Zaloby a potrebe jej zamietnutia.

26. Ako nedévodnu vyhodnotil krajsky sud aj odvolaciu argumentaciu Zalobcu smerujicu proti
procesnému postupu okresného sudu v suvislosti s aplikaciou tzv. koncentraénej zasady, ktorej podstata
spocCiva vtom, Ze strany sporu nie su opravnené vykonat niektoré procesné ukony kedykolvek v priebehu
konania, ale iba v urcitom Stadiu konania. Ak procesny ukon strany, ktory podlieha koncentracii konania,
nie je vykonany v¢as, nespbésobuje (za zakonom ustanovenych podmienok) procesno-pravne ug&inky.
Absencia procesno-pravnych ucinkov sa prejavi v tom, Ze sud na procesny Ukon neprihliada. Procesné
ukony stran sporu, ktoré podliehaju koncentracii konania, su prostriedky procesného ukonu a prostriedky
procesnej obrany (§ 149 CSP). Z normativneho hfadiska ma koncentracia konania za nasledok osobitné
procesno-pravne sankcie (v podobe neucinnosti procesného ukonu strany sporu) za to, Ze strana
sporu porusila procesnu povinnost riadneho vedenia sporu (procesna diligencia). Povinnost riadneho
vedenia sporu je vSeobecne vyjadrena v ¢lanku 8 Zakladnych principov CSP tak, Ze strany sporu su
povinné vykonat prostriedky procesného ukonu a prostriedky procesnej obrany v sulade s principom
hospodarnosti. Procesné ukony nesmu viest k prietahom v konani (¢lanok 5 Zakladnych principov CSP).
Ugelom a zmyslom koncentracie konania je prispiet k rychlosti konania, zabranit zdrziavaniu konania a
motivaCne pdsobit’ na strany sporu, aby procesné ukony vykonavali v€as. Zasada koncentracie konania



sa uplatriuje v dvoch podobach, a to ako koncentracia vhodna (§ 153 CSP - sudcovska koncentracia
konania) a koncentracia nutna (§ 154 CSP - zakonna koncentracia konania). Sudcovska koncentracia
konania je v dispozi¢nej pravomoci sudu. Zakonna koncentracia konania je pre sud a strany sporu
obligatérna.

27. Ugelom sudcovskej koncentracie konania je zabranit tomu, aby strany zdrziavali spor neskoro
vykonanymi procesnymi ukonmi. Napriklad nie je Zelatefné, aby strana sporu predkladala skutkové
tvrdenia alebo dbkazné navrhy az na pojednavani, ¢o by mohlo znamenat zmarenie G&elu uz
nariadeného pojednavania a poziadavku na vyty€enie dalSieho pojednavania. Nemozno vSak vylucit, Ze
predloZenie skutkového tvrdenia alebo dékazného navrhu az na pojednavani je v konkrétnom pripade
dévodné, napr. ak je bezprostrednou reakciou na nové skuto€nosti, ktoré vyplynuli z vykonaného
dokazovania. V&asnost predlozenia prostriedkov procesného ukonu a prostriedkov procesnej obrany
vyhodnoti v okolnostiach konkrétneho pripadu sud a je ponechané na jeho Gvahe, &i pripadné omeskanie
procesného ukonu ospravedini, alebo &i prijme procesnu sankciu, ktora spodiva v tom, Ze sud na
procesny ukon neprihliadne, a tym mu neprizna procesné uginky.

28. PredloZenie prostriedkov procesného utoku a prostriedkov procesnej obrany, ktoré nie je v€asné,
je definované v § 153 ods. 1 druh& veta CSP. Procesny uUkon nie je vykonany v&as, ak ho strana
sporu mohla vykonat skor (objektivne hladisko), ak by konala starostlivo (subjektivne hladisko). Toto
pravidlo je legis generalis. Neaplikuje sa, ak osobitna pravna Uprava poskytuje strane sporu lehotu na
vykonanie urcitého procesného ukonu. O tom, & sud omeskany procesny ukon strany ospravedini alebo
nie, nevydava procesné uznesenie. V oddévodneni rozsudku vo veci samej viak vysvetli, Ze na procesny
ukon strany neprihliadol a z akych dévodov.

29. Zavedenie indtitutu koncentracie konania do procesnej Upravy bolo odrazom potreby urychlenia
vybavovania sporovej agendy, ktora bola v minulosti mnohokrat zdrziavana opakovanymi a postupnymi
procesnymi navrhmi stran, hoci tieto mohli byt realizované v pociatoénych fazach konania. Dané&
taktika Zalobcu ¢&i Zalovaného vytvarala priestor pre viacnasobné
odroCovanie pojednavani, produkovanie dalSich a daldich dékazov a vzniku mnohych reStanénych
veci, ktoré pri reSpektovani principu hospodarnosti konania mohli byt ukonéené v podstatne kratSom
Case. Koncepcia Civilného sporového poriadku zvysila v tejto suvislosti zodpovednost’ strany sporu za
uplatfiovanie jej prav a vytvara tak tlak na dodrziavanie uréenych lehét. Désledné pouzitie koncentraéne;j
zasady je namieste predovSetkym v pripadoch zastipenia sporovych stran advokatmi, ktori su ako
vysokokvalifikovani odbornici v oblasti prava povinni v duchu procesnej ekondmie prezentovat' tvrdenia
a ddkazy v€as, v lehotach uréenych zdkonom a sudom a vZdy vtedy, ked'ich objektivne maju k dispozicii.
Nere$pektovanim tychto zasad sa tak Zalobca &i Zalovany vystavuju riziku neuspechu v spore. K
opravneniu sudcu vychadzat v jednotlivom pripade z ustanovenia § 153 CSP odvolaci sud odkazuje na
rozhodnutie Ustavného stdu SR II. US 530/2018.

30. Vzhladom na vys8ie uvedenu argumentaciu je zrejmé, Ze ak pravny zastupca Zalobcu navrhol
vysluch svedka P. V. a pripojenie spisu OR PZ-ZA_0DI1-17-1230/2019 az na pojednavani konanom dria
30.08.2022, sud prvej inStancie postupoval spravne, ked aplikujuc ust. § 153 ods. 1 a 2 CSP zamietol
jeho navrhy na doplnenie dokazovania. Ako spravne konstatoval okresny sud v napadnutom rozhodnuti,
Zalobca mohol vykonanie uvedenych dékazov sudu navrhnut uz v podanej zalobe, resp. vo vyjadreni
k podanému odporu proti platobnému rozkazu &. k. 17Csp/35/2021-41 zo dnha 11.11.2021, kedze o
tychto dékazoch mal vedomost’ uz v ¢ase podania Zaloby a potreba vykonania ozna¢enych dékazov
nevyplynula az na pojednavani konanom dna 30.08.2022.

31. Okresny sud teda vykonal v prejednavanej veci dokazovanie nalezitym spdsobom a
potrebnom rozsahu, vykonané dbkazy vyhodnotil v silade so zasadami uvedenymi v ust. §
191 ods. 1 CSP, su€asne spdsobom plne zodpovedajucim kontradiktérnosti sporového konania umoznil
stranam sporu realizaciu ich procesnych prav a nadvazne zakonnym spdsobom vyhodnotil tak procesnu
aktivitu strén, ako aj meritum veci. Po vykonani a vyhodnoteni dokazovania zakonnym spésobom a v
potrebnom rozsahu vydal vecne spravne rozhodnutie, ktoré zodpovedajucim spésobom v zmysle ust.
§ 220 az § 222 CSP, aj spravne a presvedcivo odovodnil. Odvolacie dévody Zalobcu vyhodnotil krajsky
sud ako neopodstatnené, pricom zaroven nezistil ani nedostatky v postupe okresného sudu, na ktoré
odvolaci sud prihliada z uradnej povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP). V ddésledku toho krajsky sud
rozsudok okresného sudu vo veci samej, t. j. vo vyroku l., ako vecne spravny podla § 387 CSP potvrdil.



32. Ako vecne spravny odvolaci sud potvrdil aj od rozhodnutia vo veci samej zavisly vyrok Il. o
trovach prvoinstanéného konania, vo vztahu ku ktorému odvolatel neprodukoval Ziadnu relevantnu
odvolaciu argumentaciu a ktory zaroven plne zodpoveda uspechu sporovych stran posudenému v
zmysle zakonnych ustanoveni v iom uvedenych.

33. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalovanému ako uspe$nej procesnej strane narok na ich
nahradu v rozsahu 100 % proti Zalobcovi, ktory v tomto $tadiu konania uspech nemal. O vy8ke nahrady
tychto trov rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym rozhodnutim sudny uradnik (§
262 ods. 2 CSP).

34. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol

o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSsenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v
Case zacCatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b). (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1 CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods. 1 CSP)



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 ods. 2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti /Exekucny
poriadok/ a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov).



